AFGORELSE
i klagesag om Ringsted Kommunes screeningsafgerelse om, at lokalplan
nr. 301, ikke skal miljovurderes.

Ringsted Kommune har den 28. januar 2019 truffet afgerelse om, at der ikke
skal gennemfores en miljovurdering af forslag til lokalplan nr. 301, Ringsted
Sport Center (screeningsafgearelse).

Planklagen@vnet har modtaget 25. februar 2019 over afgerelsen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgerelse.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En nabo til lokalplanomradet klagede den 25. februar 2019 til Planklagenav-
net over kommunens afgerelse om, at der ikke skal gennemfores en miljovur-
dering (screeningsafgerelse).

Naevnet modtog klagen den 22. marts 2019 fra kommunen.

I forhold til miljescreeningen har klageren navnlig anfert, at kommunen ikke
har vurderet pa udvidelsen af anvendelsen og omrédet.

Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Klagesagen vedrerer et omrade i Ringsted. Lokalplanomradet ligger i byzone
og udgor et samlet areal pa ca. 305.000 m?, og omradets bebyggede areal er
ca. 17.000 m?. Omrédets eksisterende bebyggelse bestdr hovedsageligt af
bygninger til sports- og fritidsanvendelse og offentlige formél sdsom halbe-
byggelse, tennisklub, bibliotek og dagsinstitution. Der ligger herunder et sta-
dion i omrédet.

Lokalplanomradet er mod nord afgraenset af et gront omréde, et omrade til
offentlige formél og en parcelhusbebyggelse. Mod vest afgraenses omradet af
bl.a. et parkanleg og mod est af parcelhusbebyggelse. Mod syd er lokalplan-
omradet afgrenset af etageboliger og parcelhusbebyggelse.

1§ 4.7 1 den hidtil geldende lokalplan for omradet, lokalplan nr. 129, fremgar
det, at anvendelsen af delomrdde A10 er fastlagt til rekreative formaél og ikke-
stojende udenders fritidsaktiviteter.

2.2. Det miljescreenede planforslag

Kommunen har den 28. januar 2019 vedtaget forslag til lokalplan nr. 301,
Ringsted Sport Center.

Kommunen har desuden 6. maj 2019 endeligt vedtaget planen.

Lokalplanens bestemmelser

Lokalplanen har til formal, at muliggere opfersel af ny bebyggelse og sikre
bevaring af nuveerende bebyggelse pa Al (V1 ) og
A2 (F1 ). Derudover skal lokalplanen ogsa sikre omradets be-
plantningsstuktur, omréadets vej- og stistruktur, tilstraekkelig parkering og
sikre at omradet friholdes for byggeri og befastelse, jf. lokalplanens § 1.

Lokalplanomradet er opdelt 1 4 delomrader som vist pé kortbilag 2, jf. lokal-
planens § 2.3. Det hidtidige delomrdde A10 vil fremover vere omfattet af
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delomrade B.

Ifolge lokalplanforslagets § 3.1 matte alle delomrader matte anvendes til re-
kreative formal, herunder sports- og fritidsfaciliteter samt midlertidige arran-
gementer herunder sportsstevner, cirkus, festival, musikarrangementer, cam-
ping, loppemarked og madservering fra boder 1 maksimalt varighed pé 6 uger
(inklusiv ops@tning, nedtagning og oprydning).

Ifolge lokalplanens § 3.2 ma de enkelte delomrader, foruden de i § 3.1 naevnte
anvendelser, anvendes til en raekke andre specifikke anvendelser. Delomrade
A ma anvendes til hotel og vandrehjem, foreninger, spisesteder, konference
og medelokaler samt bygninger til omrédets drift. Delomrdde B md anvendes
til foreninger og bygninger til omradets drift. Delomrade C mé anvendes til
offentlige formal herunder bibliotek og dagsinstitution samt spisesteder. Del-
omrade D ma anvendes til tekniske anlag 1 form af spildevandspumpestation.

Bebyggelsens omfang og placering er beskrevet i lokalplanens § 7.2, hvoraf
det fremgar, at ny bebyggelse skal ske inden for delomréde A, hvor den stor-
ste koncentration af omréddets eksisterende bebyggelse er placeret, eller in-
denfor 20 m af eksisterende primer bebyggelse inden for delomrade B og C.
Der fastsettes en graense pa 20 m for at undgé for stor spredning af bebyg-
gelse inden for lokalplanomréadet. Det fremgér desuden af kortbilag 6, jf. §
10.9, at en stor del af delomrédde B, herunder delomrade A10 i lokalplan nr.
129, ikke ma bebygges.

2.3. Kommunens screeningsafgerelse
2.3.1. Generelt

Kommunen har forud for vedtagelsen af lokalplanforslaget foretaget en mil-
joscreening 1 henhold til miljevurderingsloven og har den 28. januar 2019
truffet en screeningsafgorelse om, at der ikke skal gennemfores en miljovur-
dering.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i to
screeningsskemaer, der er gengivet i afgerelsen. Screeningsafgerelsen bestédr
af to skemaer, skema 1 og 2.

Skema 1 beskriver vurderingen af miljopdvirkning og planforhold. Skema 1
er delti tre. [ skema 1.1 beskrives forholdet til reglerne om miljevurdering. I
skema 1.2 gores der rede for planens arealanvendelse og forhold til planhie-
rarkiet. I afgerelsens skema 1.3 er oplistet forskellige miljgparametre med
mulighed for afkrydsning i 4 felter. Felterne har teksten “ingen pavirk-
ning/ikke relevant”, det andet ”mindre pavirkning”, ”stor pavirkning” og “ber
undersoges”. Der er desuden ud for hver miljoparameter et felt til bemerk-

ninger.

Skema 2 handler om en vurdering af veesentligheden af den potentielle miljo-
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pavirkning, der har vist sig relevante i det forste skema. Der er i skemaet op-
listet den potentielle miljopavirkning og plads til bemaerkninger.

2.3.2. Skema 1

Det fremgér af screeningsskemaet “skema 1.3 punkt 1, at ved miljoparame-
teret ”Arealressourcen” er krydset af i punktet “ingen pavirkning/ikke rele-
vant”. Af bemarkningsfeltet fremgar det, at lokalplanomradet er 305.891 m?.

Det fremgér af screeningsskemaet “skema 1.3” punkt 4.d, at ved miljepara-
meteret "Bynar natur og rekreative omrdder, herunder gren hovedstruktur”
er krydset af 1 punktet “mindre pavirkning”. Af bemarkningsfeltet fremgar
folgende:

Omprddet er en vigtig del af Ringsted Bys gronne, rekreative arealer.
1 placering af bygninger mv. skal det sikres at den offentlige adgang
i[kke] hindres eller mindskes.

Derudover fremgar det sidst i screeningsafgerelsen, som en yderligere kom-
mentar til punktet, at bygningerne ma placeres sammen med den eksisterende
bebyggelse i omréadet. Saledes vil den eventuelle nye bebyggelse ikke hindre
offentlighedens adgang til den bynere natur eller rekreative omrader.

Det fremgér af screeningsskemaet “skema 1.3 punkt 7, at ved miljeparamet-
rene “Overskrides vejledende stojgraenser fra omgivelser (herunder trafik-
stgj)” og “Overskrides vejledende stgjgrenser pd omgivelser (herunder tra-
fikstej)” er krydset af i punktet “ingen pavirkning/ikke relevant”.

2.3.3. Skema 2

Det fremgér af punktet "Omfang (bade geografisk omrade og omfanget af
personer, der berares)”, at de personer som bor 1 omradet og dem, som kom-
mer til arrangementer i omradet vil berores.

Det fremgér af punktet om “Granseoverskridende karakter af miljopavirk-
ningerne (ogséd kommunegranser)?”, at arrangementer, der tiltreekker borgere
fra hele kommunen og andre kommuner, vil have graenseoverskridende ka-
rakter.

Det fremgar af punktet om “Er pévirkningen af miljoet varig, hyppig og re-
versibel”, at pavirkningen vil vere varig, safremt der bliver bebygget yderli-
gere og derved ogsa hyppig, og bygninger kan altid rives ned igen. Omradet
skal hyppigt have arrangementer.

2.3.4. Konklusion

Kommunen har ssmmenfattende vurderet, at planen ikke vil fa vasentlig ind-
virkning pa miljeet, og at der derfor ikke skal gennemfores en miljovurdering.

Der er i screeningsafgerelsen lagt vaegt pd, at planens karakteristika herunder,
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at der i forhold til tidligere lokalplaner for omradet, dvs. lokalplan nr. 3-1, 59,
160 og 258 udvides omradet med det gamle stadion” pa 615 m?, og saledes
er det kommunens vurdering, at planen med det nye omrade omhandlet et
mindre omréade pa lokalt plan.

Derudover er det Ringsted Kommunes vurdering, at lokalplan nr. 301 ude-
lukkende udger mindre @ndringer i forhold til det hidtidige plangrundlag, ef-
tersom lokalplan nr. 301 kun giver mulighed for at bebygge omradet med
yderligere omkring 7.000 m?. De eventuelle nye bebyggelser vil ikke have
mulighed for at blive hgjere end i det hidtidige plangrundlag og skal vere i
forleengelse af de eksisterende bebyggelser.

Kommunen har i screeningsafgerelsen endvidere konkluderet, at lokalplan nr.
301 er i overensstemmelse med den overordnet planlaegning, idet kommune-
plan 2017 — 2029 har udlagt omradet til henholdsvis offentligt formal, rekre-
ativt formél og en lille del er udlagt til boligomrade, som er et gront omrade
ved A3 , og som ikke kan bebygges yderligere.

2.4. Klagen og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 25. februar 2019. Kommunen er kommet med be-
markninger til klagen den 22. marts 2019.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. Udvidelse af anvendelse og omrdde
Klagerens bemcerkninger

Klageren gor geeldende, at der skulle vere foretaget en miljevurdering, og
henviser til, at klagerens ejendom granser op til et areal omfattet af delom-
rade B i forslag til lokalplan nr. 301, og at der konkret er tale om et rekreativt
omréde, der ligger nord for A4 , 4100 Ringsted.

Klageren bemerker yderligere, at samme omrade er reguleret ved eksiste-
rende lokalplan nr. 129, hvor anvendelsen for omrddet er fastlagt til rekreativt
formél og ikke-stgjende udenders fritidsaktiviteter (delomrade A10). Klage-
ren gor yderligere gaeldende, at det fremgér af eksisterende lokalplan nr. 129,
at der kun ma opferes mindre skure og lignende til brug i forbindelse med
omradets fritidsaktiviteter. Klageren henviser til, at det folger af lokalplan nr.
301, at alle delomrader mé anvendes til rekreative formal herunder: sports-
og fritidsfaciliteter samt midlertidige arrangementer herunder sportsstavner,
cirkus, festival, musikarrangementer, camping, loppemarked og madserve-
ring fra boder 1 maksimalt varighed péd 6 uger

Klageren anferer, at der til dels er tale om en vasentlig udvidelse af anven-
delsesomradet for det pdgeldende areal, og til dels er tale om en vasentlig
udvidet anvendelse af omradet, der med det taenkte forslag kan opretholdes
igennem en lengerevarende periode, til skade for milje og omgivelser.
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Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at det vurderes, at planen kun fastlegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene indeholde mindre @ndringer i sa-
danne planer, og derfor ikke skal miljovurderes.

Kommunen geor geldende, at klager har indsendt indsigelser i forbindelse
med heringen af planforslaget. Kommunen ger yderligere geldende, at admi-
nistrationen pa baggrund af indsigelserne, vil indstille til, at planforslaget
flere steder @ndres eller praciseres med den hensigt, at der ikke opstér tvivl
om betydningen af planforslagets bestemmelser.

2.5. Endelig lokalplan
Ringsted Kommune vedtog lokalplan nr. 301 endeligt den 29. april 2019.

Anvendelsesbestemmelsen 1 § 3.1 blev i den forbindelse @&ndret til folgende:

3.1 — Hele omradet

Alle delomrdder ma anvendes til reaktive formal herunder: sports- og fri-
tidsaktiviteter. Uanset lokalplanens anvendelsesbestemmelser, vil der
veere mulighed for at fa tilladelse til enkeltstaende aktiviteter og arrange-
menter i henhold til miljobeskyttelsesloven.

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
Den nugzldende miljovurderingslov tridte 1 kraft den 16. maj 2017.!

Den paklagede screeningsafgerelse er truffet i december 2018, og den pékla-
gede plan var ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Screeningsafge-
relsen er séledes omfattet af miljevurderingsloven fra 2018.2

Planklagenevnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

3.2. Planklagenzevnets kompetence og provelse
3.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence
Afgoerelser efter miljovurderingsloven kan péklages efter de klageregler, der

! Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflost af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var geldende ved lovens
ikrafttreeden. Lovbekendtgerelse nr. 448 er efterfolgende aflost af lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25.
oktober 2018, som dog i vidt omfang indeholder enslydende bestemmelser.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).
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er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet 1 hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljevurderingsloven fra 2018.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgerelsen kunne derfor péklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige sporgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstielse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmél, om kommunens screening af planforslaget opfyl-
der miljevurderingslovens krav, og om der burde vare udarbejdet en miljo-
vurdering i forbindelse med tilvejebringelse af planforslaget.

Naevnet kan ikke tage stilling til, om planforslagets indhold er hensigtsmaes-
sigt. Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke granser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde, men stil-
ler alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

3.2.2. Planklagencevnets pravelse i den konkrete sag

I forbindelse med den konkrete sag har Planklagen@vnet efterprovet fol-
gende:
1) Om planen er omfattet af reglerne om obligatorisk miljevurderings-
pligt, eller om der skal ske en konkret vurdering af planens indvirk-
ning pa miljeet (miljoscreening), jf. afsnit 3.3.
2) Om kommunen har inddraget de nedvendige kriterier/miljoparametre
1 forbindelse med den konkrete vurdering, om vurderingen af de for-
hold, som er omfattet af klagen, er sket pa det fornedne grundlag og
om der er grundlag for at tilsidesatte kommunens faglige vurdering i
forbindelse med screeningen, jf. afsnit 3.4.

3.3. Miljescreening eller obligatorisk miljevurdering

Der skal gennemfores en miljovurdering af en reekke nermere angivne planer
og programmer, som fastleegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligato-
risk miljevurdering).

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastlaegger anvendelsen
af et mindre omréde pa lokalt plan eller alene indeholder mindre @ndringer 1
en sadan plan, skal der dog kun gennemfores en miljovurdering, hvis planen

3 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgorelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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ma antages at kunne fi vaesentlig indvirkning pd miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1
(miljescreening).

Med udtrykket ”mindre omrade pé lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed (i dette tilfelde en kommune), og at planen omfatter
et omrade af mindre fysisk storrelse set 1 forhold til hele det omrade, som
herer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).*

Der skal ogsa gennemfores en miljovurdering af planer og programmer, som
1 ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter,
som myndigheden vurderer, kan {4 vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8,
stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3 (miljescreening). Planer, der er omfattet af
loven uden at vaere opfort pa bilag 1 og 2, skal sdledes kun miljevurderes efter
denne bestemmelse, hvis de kan f& vasentlig indvirkning pd miljeet.

Planen i den konkrete sag er enten omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af § 8§,
stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3. Planklagenavnet har ikke fundet anledning
til at tage stilling til, om planen er omfattet af den ene eller den anden bestem-
melse, idet der under alle omstendigheder er tale en plan, der fastleegger an-
vendelsen af et mindre omrdde og/eller alene indeholder mindre andringer i
en sadan plan, idet planen omfatter et mindre omrdde end hele kommunens
geografiske omrade. Der er sdledes under alle omstaendigheder kun pligt til at
udarbejde en miljovurdering, hvis planen ma antages at kunne fi vasentlig
indvirkning pa miljeet.

3.4. Kommunens miljoscreening
3.4.1. Generelt om kravene til miljoscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljohensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljoscreening fremgar af bilag 3 til miljevurderingsloven,
jf. lovens § 10. Af bilaget fremgér en raekke kriterier for bestemmelse af den
sandsynlige betydning af planens indvirkning pd miljeet, herunder kriterier 1
forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det om-
rade, som kan blive berert, herunder om indvirkningens grenseoverskridende
karakter og indvirkningens sterrelsesorden og rumlige udstrekning (det geo-
grafiske omrdde og sterrelsen af den befolkning, som kan blive berort).

Kravene til, hvilke forhold/miljeparametre i og eventuelt uden for lokalplan-
omradet, der skal inddrages i1 screeningen (screeningens omfang), og detalje-
ringsgraden af screeningen athenger desuden af de konkrete forhold. Omfan-

4 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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get og detaljeringsgraden ma séledes tilpasses indholdet af det enkelte plan-
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering 1 henhold til bl.a. lovens formal,
lokalplanomrédets sarbarhed og udstrekning, den eksisterende planlegning
samt de muligheder, planlegningens realisering medforer.

Nér myndigheden skal gennemfore en miljovurdering, skal myndigheden ud-
arbejde en miljerapport, der bl.a. vurderer den sandsynlige vasentlige ind-
virkning pad miljeet af planens gennemforelse.

3.4.2. Udvidelse af anvendelse og omrade

Klageren har anfort, at der vil ske en vesentlig udvidelse af anvendelses-
omrédet for lokalplanomradet, og at udvidelsen vil medfere skade for miljo
og omgivelser, afsnit 2.4.2. Klageren har navnlig henvist til @ndringen af
planlegningen for delomrade A10 i lokalplan nr. 129.

Planklagenevnet forstar klagerens bemarkninger siledes, at lokalplan nr. 301
efter klagerens opfattelse vil medfere skade for miljeet som folge af @ndrin-
gen af anvendelsen af delomréde A10 i lokalplan nr. 129.

Planklagenavnet bemerker, at delomrade A10 fortsat vil vaere omfattet af
bade lokalplan nr. 129 og lokalplan nr. 301, idet lokalplan nr. 129 ikke ophee-
ves.

Efter lokalplan nr. 129 er anvendelsen fastlagt til rekreative formal og ikke-
stojende udenders fritidsaktiviteter.

Efter lokalplan nr. 301, § 3.1 og § 3.2, er anvendelsen fastlagt til foreninger
og bygninger til omradets drift samt sports- og fritidsfaciliteter og enkeltsta-
ende aktiviteter og arrangementer 1 henhold til miljebeskyttelsesloven. I lo-
kalplanforslaget var nevnt en reekke konkrete aktiviteter m.v. af op til 6 ugers
varighed, men da dette ikke fremgér af den endelige plan, finder navnet det
ikke aktuelt at vurdere miljescreeningen i forhold til si langvarige arrange-
menter.

Opretholdelsen af lokalplan nr. 129 ma efter Planklagenavnets opfattelse for-
stds pd den made, at anvendelsen af delomridde A10 fremover skal vaere inden
for rammerne af anvendelsesbestemmelserne 1 begge lokalplaner, og at lokal-
plan nr. 301 sédledes ikke udvider mulighederne for anvendelse af omrédet,
men eventuelt begrenser dem. Planen giver med andre ord ikke mulighed for
nye eller flere anvendelser 1 forhold til den geldende lokalplan.

En miljescreening skal imidlertid foretages i lyset af den faktiske anvendelse
af et omrade, ikke den tidligere eller parallelle planlaegning for omradet. Naev-
net har derfor overvejet, om der med lokalplanen (gen)vedtages en mulighed
for aktiviteter m.v. i delomrdde A 10, der kan medfere en sandsynlig, vaesent-
lig indvirkning pa miljeet.
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Planklagenavnet konstaterer, at der ifelge § 3.1 er tale om enkeltstaende ak-
tiviteter og arrangementer efter tilladelse. Naevnet opfatter dette pd den made,
at der vil vaere tale om aktiviteter m.v. af begraenset varighed og i et begranset
antal. Desuden ma der efter lokalplan nr. 129, for sa vidt angar delomrade
A10, ikke vere tale om stgjende udenders fritidsaktiviteter.

Planklagenavnet finder pa den baggrund ikke, at lokalplanen vil medfere en
sé veesentlig pavirkning 1 forhold til delomrade A10 1 lokalplan nr. 129, at der
er pligt til at udarbejde en miljevurdering.

Planklagenevnet kan siledes ikke give medhold i1 klagepunktet.

3.4.3. Generelt om miljoscreeningen

Planklagenavnet finder ikke, at der pd baggrund af klagen eller i ovrigt er
grundlag for at fastsld, at miljescreeningen ikke er sket i overensstemmelse
de kriterier for screening, som fremgar af loven. Navnet har herved lagt vegt
pa, at kommunen har vurderet planforslagets miljokonsekvenser pa det pa-
geldende sted, og at kommunen har foretaget en vurdering af de relevante
miljeparametre efter de kriterier, som fremgér af bilag 3.

Nevnet har endvidere lagt vaegt pd, at kommunens vurderinger hviler pé et
grundlag, som er tilstreekkeligt 1 forhold til en miljescreening.

Nevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens faglige
vurdering af, at der ikke er tale om en sa vasentlig pavirkning af miljeet, at
der er pligt til at udarbejde en miljevurdering. Naevnet har herved navnlig lagt
vaegt pa, at lokalplanen har til formal at bevare omradets karakter, herunder
bevaring af bebyggelse, og at den kun 1 begrenset omfang muligger opforelse
af ny bebyggelse.

3.5. Planklagenzevnets afgorelse

Planklageneevnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgerelse. Kommunens afgerelse star dermed ved magt.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenzvnet.’

5 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzevnet.
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