AFGORELSE
i klagesag om Aalborg Kommunes vedtagelse af kommuneplantilleeg
10014 og lokalplan nr. 10-7.103 samt Vesthimmerlands Kommunes
kommuneplantilleg 311 og lokalplan nr. 1064 med tilherende
miljerapport

Aalborg Kommune har den 10. december 2018 endeligt vedtaget
kommuneplantilleeg 10.014 til kommuneplan 2013 og lokalplan nr. 10-7.103,
Vindmgller Norrekar Enge II, med tilherende miljerapport.

Vesthimmerlands Kommune har den 13. december 2018 endeligt vedtaget
kommuneplantilleg 311 til kommuneplan 2017 og lokalplan nr. 1064,
Vindmgller Norrekar Enge II, med tilherende miljerapport.

Planerne er en del af et tveerkommunalt projekt i Aalborg Kommune og
Vesthimmerlands Kommune, som vil besta af i alt 46 vindmeller syd for
Limfjorden.

Planklagenavnet har modtaget klager over miljovurderingen og over
Vesthimmerlands Kommunes planvedtagelser.

Planklagenavnet ophaver miljerapporten til Vesthimmerlands Kommunes
kommuneplantilleg 311 og lokalplan nr. 1064 samt Aalborg Kommunes

kommuneplantilleeg 10.014 og lokalplan nr. 10-7.103.

Naevnet ophaever desuden Vesthimmerlands Kommunes kommuneplantil-
leeg 311 til kommuneplan 2017 og lokalplan nr. 1064.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En rekke omboende (herefter klagerne) har den 14. januar 2019 indgivet en
feelles klage til Planklagenavnet over

e Vesthimmerlands Kommunes kommuneplantilleeg 311 og lokalplan
nr. 1064.

e Miljerapporten til Vesthimmerlands Kommunes kommuneplantilleg
311 og lokalplan nr. 1064 samt Aalborg Kommunes
kommuneplantilleeg 10.014 og lokalplan nr. 10-7.103.

Nevnet modtog klagen den 30. januar 2019.

Der er tillige klaget over Vesthimmerlands og Aalborg Kommuneres VVM-
tilladelser af 17. december 2018. Disse klagesager bliver behandlet af Miljo-
og Fadevareklagenavnet under sagsnr. 19/00582 og 19/00802.

Klagerne omfatter en lang reekke temaer. Naevnet har alene gengivet det
klagepunkt, som er behandlet i afgerelsen i afsnit 2.5.2. Under afsnit 2.5.3 er
navnt de gvrige klagepunkter, som ikke er blevet behandlet.

2. Sagens oplysninger
2.1. Vindmelleprojektet

Klagen vedrerer et vindmelleomrade ved Nerrekaer Enge, som straekker sig
over et samlet areal pa ca. 1.200 ha syd for Limfjorden, Nordest for Tolstrup
og Neasborg og nord for Kals.

Vindmelleomradet straekker sig henover to kommuner — Vesthimmerlands
Kommune i den vestlige del og Aalborg Kommune i den ostlige del.

Pé baggrund af en ansegning og efter haringsproces ved Aalborg og Vest-
himmerlands kommuner er planerne samt lokalplanerne med tilherende
miljerapport vedtaget henholdsvis den 10. og 13. december 2018.

Kommunerne har ved VVM-tilladelser tilladt opstilling pa omradet af i alt 36
moller med en hegjde pd 150 m syd for 10 eksisterende moller. Mollerne
opstilles 1 5 rekker, hvor de 10 eksisterende meller udger den nordligste
raekke.

Det fremgar af VVM-tilladelsen fra Vesthimmerlands Kommune, at det er et
vilkar, at det dokumenteres, at beboelserne Al og A2 ,
som 1 miljerapporten er forudsat nedlagt, reelt er nedlagt, for vindmellerne
settes 1 drift. Der er ikke fastsat vilkar om driftsstop.

I de folgende afsnit folger en nermere beskrivelse af omradet, plangrundlag,
miljerapporten m.v.
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2.2. Omradet
2.2.1. Planomrddet

Selve planomraderne omfatter arealerne for de 5 rakker, der er udlagt til
vindmeller, og udger samlet ca. 500 ha.

Omradet ligger 1 landzone og bestar hovedsageligt af landbrugsjorder.

P& arealerne er der flere mindre arealer med beskyttede naturtyper i form af
so og vandleb, herunder et storre vandleb, Brendum Kanal, der leber i nord-
sydgdende retning taet forbi flere meolleplaceringer.

2.2.2. Internationalt beskyttede omrader

Umiddelbart ost for planomradet ligger Natura 2000-omrdde N15, Nibe
Bredning, Halkar Adal og Senderup Adal, som omfatter habitatomrade H15
og fuglebeskyttelsesomrade F1. Udpegningsgrundlaget for H15 omfatter ud
over en raekke terrestriske og marine naturtyper bl.a. arterne havlampret
(1095), beklampret (1096), flodlampret (1099) og odder (1355).
Udpegningsgrundlaget for F1 omfatter bl.a. skestork, knopsvane, pibesvane,
sangsvane, kortnabbet gés, gragis og lysbuget knortegas.

Ca. 2 km vest for omréadet ligger Natura 2000-omrade N16, Logster Bredning,
Vejlerne og Bulbjerg, som omfatter habitatomrdde HI16 og
fuglebeskyttelsesomrdderne  F§,  F12,  F13, F19 og  F20.
Udpegningsgrundlaget for H16 omfatter ud over en raekke terrestriske og
marine naturtyper bl.a. arterne damflagermus (1318) og odder (1355).
Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bl.a.
kortnaebbet gas, lysbuget knortegas, pibesvane, sangsvane, gragés, sedgas og
kortnaebbet gés.

2.3. Plangrundlag
2.3.1. Kommuneplantilleeg nr. 10.014 (Aalborg Kommune)

Aalborg Kommune har den 10. december 2018 endeligt vedtaget
kommuneplantilleg nr. 10.014 til kommuneplan 2013 for Aalborg
Kommune.

Kommuneplantillegget indeholder en ny retningslinje 14.2.15, Vindmeller
Norrekaer Enge. Retningslinjen giver mulighed for opstilling af 6-22
vindmeller med en totalhegjde pd mellem 125 og 150 m i omrédet.
Retningslinjen fastslar, at det er en forudsatning, at de milje- og
naturmeessige pavirkninger af omgivelserne holder sig for inden det, som de
er beskrevet i "Vindmeller ved Nerrekaer Enge — Miljerapport”.

2.3.2. Lokalplan nr. 10-7-103 (Aalborg Kommune)

Aalborg Kommune har ligeledes 10. december 2018 endeligt vedtaget lokalplan
10-7-103, Vindmeller Norrekaer Enge 1.
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Det fremgér af lokalplanredegerelsen, at lokalplanen har baggrund i en
ansegning om opstilling af 40 vindmeller 1 vindmelleomrédet henover de to
kommuner.

Lokalplanens formal er at muliggere projektet i Aalborg Kommunes del af
omradet med opstilling af op til 16 nye vindmeller med tilherende
adgangsveje og evrige anleg, som er nedvendige for mellernes drift, jf.
lokalplanens pkt. 1. Det fremgér videre bl.a. af bestemmelsen, at der ved
placering og udformning af de nye meller tages szrlige hensyn til
forebyggelse af gener i forhold til omkringliggende beboelser, og at
vindmellerne indpasses sd hensigtsmaessigt det kan lade sig gore 1 forhold
landskabelige, kulturhistoriske, arkaologiske, naturmaessige, rekreative og
landbrugsmeessige interesser.

Arealanvendelsen fastlegges til landbrugs- og vindmelledrift, jf.
lokalplanens pkt. 3, der bestemmer, at der kan placeres op til 16 ens
vindmeller.

Pkt. 5.1 fastslar, at vindmellerne i princippet skal placeres som vist pa
kortbilag 2 i fire parallelle rekker med en afstand pa ca. 545 m mellem
rekkerne. Vindmellerne 1 hver raekke skal placeres sd de fremstdr med
indbyrdes afstand pé ca. 487 m.

Pkt. 5.2 fastsldr, at vindmellerne skal vare ens og have en totalhgjde pé 149-
150 m.

2.3.3. Kommuneplantilleg 311 og lokalplan nr. 1064 (Vesthimmerlands
Kommune)

For s vidt angir Vesthimmerlands Kommunes del af projektet, er der
udarbejdet kommuneplantilleeg og lokalplan med tilsvarende bestemmelser
som 1 planerne fra Aalborg Kommune, der muligger opstilling af op til 20
vindmeller.

2.4. Miljerapporten
2.4.1. Generelt om miljorapporten

Kommunerne har fiet udarbejdet en faelles miljorapport, som er dateret april
2017.

I det folgende gengives de dele af miljerapporten, som er relevante i forhold
til denne sag.

2.4.2. Flagermus
Flagermus i omradet er beskrevet i miljerapportens afsnit 5.1, 5.3 og 5.5.

Det er beskrevet, at det i forhold til vindmeller isaer formodes at vare tab af
habitat og kollisioner, der er egnede til at pavirke flagermus.
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Det anfores, at det generelt formodes i litteraturen, at tab af habitat vil vare
uvesentligt 1 forhold til et omrades ekologiske funktionalitet. Det er dog
samtidig anfort, at kvaliteten af et levested for flagermus kan forringes
betydeligt, hvis vigtige neglebiotoper, som f.eks. yngle- og rastekvarterer og
jagtomrider, odelegges, hvilket pd sigt potentielt vil kunne pdvirke et
omrades egkologiske funktionalitet negativt.

Det er videre anfort, at den vasentligste potentielle pavirkning af et omrades
bestande af flagermus anses for at veere gget dedelighed som folge af kollision
med vindmeller. Flagermusene kan enten dg eller sares ved direkte kollision
med rotorbladene eller do som folge af lungelasioner eller indre bledninger
forarsaget af trykforskelle omkring de roterende vindmellevinger.

Det fremgér videre, at det vurderes, at aktiviteten af flagermus ner vindmeller
sedvanligvis stiger gradvist i sommerhalvéret med storst aktivitet 1 august og
september.

Udforelse af feltundersogelser
Der er blevet gennemfort feltundersogelser.

Til registrering af flagermusaktiviteten 1 omradet blev der opsat 3-5
flagermusdetektorer (“lyttebokse”) af forskellige fabrikater, som automatisk
registrerede og optog aktivt kaldende flagermus fra solnedgang til solopgang
1 perioderne 25.-30. juli, 27.- 29. august og 2.-6. september 2014.
Detektorernes placering var primeart i markskel og grofter i en hejde af 3-5
m, og de var jevnt fordelt igennem projektomradet. Detektorernes placering
fremgér af et kort pd s. 133 1 miljerapporten. Heraf fremgar, at de automatiske
detektorer har vaeret placeret langs den nordligste mollerakke.

Ud over den automatiske registrering er der foretaget en kortlegning af
flagermus inden for en omkreds af en kilometer omkring de planlagte
vindmelleanlaeg ved hjlp af en hdndholdt flagermusdetektor. Kortlaegningen
blev foretaget fra ca. en halv time for solnedgang til ca. en time for solopgang
den 25., 27 og 29. juli 2014. Kortleegningerne den 2.-5. september fandt sted
fra ca. en halv time for solnedgang til seks timer efter solnedgang.

Den manuelle kortlegning er hovedsageligt sket fra en langsomt kerende bil
for at gare det muligt at afdekke hele omradet 1 lobet af en nat. Hvor det ikke
var muligt at kere, er der blevet kortlagt til fods. Ved serligt interessante
habitater sasom laehegn, vandleb, skovkanter og bygninger, er der desuden
foretaget lytning 1 mindst 10 minutter. For at afsege mulige kolonier er der
ved tre naetter 1 slutningen af juli segt efter sveermende flagermus i demringen
og foretaget intense lytninger ved ejendommene i projektomradet.

Resultat af feltundersogelserne

Om resultaterne beskriver miljerapporten, at det kan vaere vanskeligt at
artsbestemme med sikkerhed ud fra de optagne ultralydskald. Det ngjagtige
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antal flagermus, der benytter omrddet kan ikke bestemmes ud fra
optagelserne, da nogle arter kan have passeret omradet uden at give kald, og
nogle optagelser kan vere fra det samme individ, der har passeret detektoren
flere gange. Antallet af registreringer er derfor ikke et direkte mal for antallet
af individer, men giver et billede af aktiviteten i omréadet i form af
registreringer pr. nat.

Det fremgar, at der er registreret arterne brunflagermus, sydflagermus,
skimmelflagermus, troldflagermus, dvergflagermus, damflagermus og
vandflagermus. Der er registreret 230 kontakter ved hjelp af de automatiske
detektorer, hvoraf 169 har kunne artsbestemmes med sikkerhed. Flest
registreringer, 1 alt 94, er gjort ved et punkt midt i projektomradet ved
dreningskanalen Brondum Kanal. Der er farrest registreringer med i alt 6 1
et punkt 1 kanten af en &ben mark uden vegetation i1 den gstlige del af omradet.

Det fremgér videre, at der ved de seks kortlegninger med hdndholdt detektor
er registreret 18 kontakter, der i otte tilfaeelde kunne bestemmes med sikkerhed
som skimmelflagermus, brunflagermus og sydflagermus. I otte tilflde kunne
der ikke skelnes mellem disse tre arter af slegten Nyctaloid og i to tilfelde
kunne slegten Myotis! bestemmes, men ikke hvilken art under slegten, der
var tale om.

Det fremgar endelig af beskrivelsen af undersegelsen, at der ikke er fundet
tegn pé kolonier inden for projektomradet, men at det mé antages, at der kan
vaere sommerkvarterer i de omkringliggende landsbyer for arter som for
eksempel sydflagermus og damflagermus, som holder til i bygninger.

Vurdering

I afsnittet ”Vurdering af vindmellernes pavirkning af flagermus” er det
beskrevet, at fundet af syv forskellige arter af flagermus efter nordjysk
standard mé anses som en relativ hej artsdiversitet. Projektomradet domineres
af store abne landbrugsarealer med fa ejendomme og spredt vegetation og ma
generelt antages ikke at vaere specielt attraktivt for flagermus, da det hverken
rummer egnede strukturer for yngle- eller rastekvarterer eller vasentlige
fourageringsomrader. En del vandleb og vandferende grefter inden for
projektomradet samt dets kystnere beliggenhed ved Limfjorden eger dog
attraktiviteten, iser for arter som dam- og vandflagermus, der er taet knyttet
til habitater med dbne vandflader.

I forhold til anlaegs- og nedtagningsfasen fremgar blandt andet, at det mé
formodes, at der vil vaere opholdssteder for blandt andre sydflagermus i de
omkringliggende landsbyer og bebyggelser. Det vurderes ikke problematisk
at nedrive ejendomme eller vegetation, men det anbefales, at der forinden
foretages kontrol af relevante ejendomme for sikkert at kunne udelukke
tilstedevaerelsen af flagermus.

! Myotissleegten omfatter bl.a. damflagermus.
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Rapporten konkluderer herefter, at arbejdet 1 forbindelse med opferelse og
nedtagning af mellerne ikke vil pévirke flagermus’ overlevelse eller
reproduktion negativt.

I forhold til driftsfasen er det bl.a. anfert 1 forhold til damflagermus, at de
ifolge litteraturen forekommer flere steder langs det vestlige
Limfjordsomréde, og at projektomradet i vest graenser op til Natura 2000-
omrade N16, Logstor Bredning, Vejlerne og Bulbjerg, hvor damflagermus er
pa udpegningsgrundlaget. P4 den baggrund formodes arten at forekomme i
og omkring projektomradet 1 hele sommerhalvaret. De planlagte meller
kommer til at st taet pé artens jagtomrader ved kysten og over fjorden, og det
md pa den baggrund antages, at arten jevnligt vil fouragere tat pa
vindmellerne. Det anfores, at arten ifelge litteraturen fouragerer lavt over
landskabet, og derfor har en relativ lav kollisionsrisiko. Der henvises i den
forbindelse med forvaltningsplanen for flagermus.

Om damflagermusen er det desuden anfort, at det er en dansk ansvarsart, som
er rodlistet som sdrbar. Arten blev alene registreret i de automatiske
detektorer, 1 alt seks gange, halvdelen af dem ved Brendums Kanal.
Miljerapporten vurderer, at registreringerne 1 projektomradet ma antages at
vare enkeltindivider, der strejfer omkring i omradet under jagt. Det er anfort,
at damflagermusen har en stor aktionsradius, og at det derfor kan antages, at
dyrene kommer fra landsbyer liggende uden for projektomrddet pa vej til
deres foretrukne jagtlokaliteter. Det er anfort som en mulighed, at de benytter
Brendums Kanal, hvor en detektor var opsat, som ledelinje ud til Limfjorden,
som formodes at vaere jagtomrade for arten.

Som mulige afvergeforanstaltninger anbefaler miljerapporten at fjerne
vegetation, der kan fungere som ledelinjer i1 retning af mellerne, undlade
nybeplantning langs veje og meller samt at undlade belysning af mellerne
med hvidt lys, men 1 stedet radt lys, da redt lys ikke vurderes at tiltreekke
insekter.

2.5. Klagerne og bemarkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen dateret den 13. januar 2019. Klagerne har uddybet
klagen den 21. februar, 31. marts og 8. juli 2019. Kommunen er kommet med
bemarkninger til klagen den 23. januar 2019.

Planklagenavnet har i denne afgerelse alene behandlet de klagepunkter, som
ud fra navnets umiddelbare vurdering ville kunne medfere ophavelse af
miljevurdering eller planer. Naevnet har derfor alene gengivet disse. Under
afsnit 2.5.3 er nevnt de ovrige klagepunkter, som ikke er blevet behandlet.
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2.5.2. Flagermus
Klagernes bemcerkninger

Klagerne har anfort, at den samlede Natura 2000-vurdering ikke forholder sig
til den kumulative pavirkning af bl.a. Natura 2000-omrdde N16. Pa trods
heraf har miljerapporten konkluderet, at der ikke sker vasentlig pavirkning
af arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget.

Der er foretaget undersogelser af flagermus 1 omrédet 11 natter 1 juli, august
og september 2014, hvor der blev registreret 230 flagermus fordelt pa 7 arter.
Dette udger ifelge miljerapporten (side 134) stor artsdiversitet. Den fjernelse,
der er sket og skal ske af bygninger i omradet, kan pévirke levevilkérene
negativt, og dette mangler der en nermere redegorelse for.

Ifolge undersogelsen er arterne Brunflagermus, Skimmelflagermus,
Sydflagermus og Damflagermus udsat for stor risiko for kollision med
mollerne. Ifelge forvaltningsplanen for flagermus ber der ogsd ske en
undersogelse 1 foraret, hvilket ikke er sket.

Der mangler viden om de forskellige flagermusarters forekomster og
udnyttelse af foderessourcer i og omkring projektomradet i lgbet af hele
sommerhalvaret. Ligeledes vides der for lidt om placering af yngle- og
rastesteder og transportruter gennem omradet.

Generelt mangles viden om flagermusenes treekmenstre. Da flagermus
udnytter landskabet meget varieret i lobet af sommerhalvéret, er det derfor
generelt vanskeligt via ekstensive registreringer pa fa netter begrenset til
sensommeren/efteraret at skaffe sig viden om lokale flagermusbestandes
udnyttelse af omradet i hele sommerhalvéret.

Flagermusundersggelsen kan derfor ikke danne grundlag for
forvaltningsmeessig forsvarlig vurdering af flagermusforekomsten/aktivitet
om foraret, samt pavirkning af adfeerden hos flagermusene ved etablering af
mollerne.

Kommunernes bemcerkninger

Kommunerne anforer, at de internationale beskyttelsesinteresser er beskrevet
1 miljerapportens kapitel 5, side 118 - 124. De to kommuner finder pa den
baggrund, at miljerapporten redeger fyldestgerende for Natura 2000, og at
konklusionen om, at ”vindmelleprojektet vurderes ikke at medfere vasentlige
pavirkninger af arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget for de
nermeste EU-habitatomréder eller EF-fuglebeskyttelsesomrade” pa side 140
1 miljerapporten er retvisende.

2.5.3. Klagepunkter, som ikke er blevet behandlet
Herudover har klagerne klaget over folgende temaer:

e Pavirkning af odder, padder og lampretarter
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Pévirkning af fugle fra fuglebeskyttelsesomrader
Landskabelige forhold

Stej

Manglende forholden sig til handleplaner for Natura 2000-
omraderne

Sundhed

Sociogkonomiske forhold

Visualisering af pavirkning af nabobebyggelse
Vingeoverslag

Skyggekast

Manglende dokumentation for nedleggelse af ejendomme
@delaeggelse af omridets bed and breakfast

Sundhed

Udsyn

Mangler ved offentlig hering over planerne og miljerapporten

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Planklagenzevnets behandling af sagen

I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Carsten Munk-
Hansen (formand), Ole Pilgaard Andersen, Peter Buhl, Trine Eide, Phillip
Hahn-Petersen, Henrik Hoegh, Anders Richelsen, Henrik Stjernholm, Helle
Seeberg, Keld Koustrup Serensen og Jan Woollhead.

3.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse
3.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kunne pédklages efter de klageregler,
der var fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet var udarbejdet
i henhold til, jf. § 16, stk. 1, i miljevurderingsloven fra 2015.2

De planer, der er omhandlet af denne sag, er udarbejdet i henhold til
planloven, og miljevurderingen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige sporgsméil omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmal, om planlovens og miljevurderingslovens
bestemmelser er overholdt i forbindelse med vedtagelsen af plangrundlaget,
herunder om mindstekravene efter miljovurderingsloven er opfyldt. Det er
ogsd et retligt spergsmal, om kommunen har overholdt reglerne om
beskyttelse af habitatomrader og bilag IV-arter efter habitatdirektivet.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljevurdering af planer og programmer.
3 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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Det er derimod ikke et retligt spergsmdl, om en plans indhold er
hensigtsmessigt. Endvidere fastlaegger planloven eller miljevurderingsloven
ikke greenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske
eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.
Begrensninger i niveauet for tilladelige miljopavirkninger folger af anden
lovgivning.

3.2.2. Planklagencevnets provelse i den konkrete sag

Klagerne i nervaerende klagesag er meget omfattende og vedrerer en lang
reekke emner.

Planklagenavnet har i forbindelse med afgerelsen alene medtaget det
klagepunkt, som naevnet har taget stilling til, det vil sige, om reglerne om
beskyttelse af Natura 2000-omrader er overholdt, jf. afsnit 3.3.

3.3. Pavirkning af Natura 2000-omrader (flagermus)
3.3.1. Generelt om Natura 2000-omrdder i forbindelse med planvedtagelser
Pavirkning af Natura 2000-omrdde

I fuglebeskyttelsesdirektivet* og habitatdirektivet® er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund
oprettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter
habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter
desuden Ramsar-omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomrdderne
omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, og
fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter. De naturtyper eller
arter, der er beskyttede 1 det konkrete habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade,
kaldes udpegningsgrundlaget for omréadet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
nodvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet
veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under
hensyn til bevaringsmdlscetningerne for denne. Pa baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pd lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke
skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for nodvendigt -
har hort offentligheden.

4 Oprindeligt Rédets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere @ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

3 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtgerelsen®, som var geldende pa det tidspunkt, hvor planen
blev vedtaget.

I redegorelsen til planforslag efter planloven, som 1 sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger p4 omradet under hensyn
til omrddets bevaringsmalsetninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1
(vaesentlighedsvurdering).”

Viser vurderingen (konsekvensvurderingen), at det ikke kan udelukkes, at
projektet kan skade det internationale naturbeskyttelsesomradets integritet,
kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det forudsazttes saledes i bestemmelserne, at der forst skal foretages en
vurdering af, om planen kan pavirke et habitatomrade vasentligt
(vaesentlighedsvurdering). Hvis dette er tilfaldet, skal der foretages en
vurdering af virkningen pd omréddet (konsekvensvurdering), og denne
vurdering skal indgd i planens redegorelse.

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstrekning af beskyttelsen har EU-
domstolen 1 Moorburg-sagen fastsléet folgende:8

Den omstendighed, at det projekt, hvis miljovurdering er omtvistet, ikke
er beliggende i de berorte Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand
af disse, lengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig folger
af ordlyden af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller
projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodvendige for
lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke denne veesentligt, den deri
fastsatte miljobeskyttelsesforanstaltning.

En myndighed har sdledes efter fuglebeskyttelsesdirektivet og
habitatdirektivet en forpligtelse til at undga forringelse af levesteder og anden
vasentlig forstyrrelse for de arter, som fremgér af udpegningsgrundlaget,
ogsd uden for de beskyttede omrader. Habitatdirektivets krav om
vasentligheds- og konsekvensvurdering gaelder derfor ogsa for en plan eller
et projekt uden for Natura 2000-omridet, nar disse kan pavirke arter pa

¢ Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

7 Dette gelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller nodvendige for et Natura 2000-
omradets forvaltning.

8 EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.
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udpegningsgrundlaget vasentligt. Dette gaelder desuden ogsi, nar arterne
befinder sig uden for Natura-2000-omradet.

Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastslaet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller
en plan, hvis myndigheden mangler oplysninger og troverdige og opdaterede
data om udpegningsgrundlaget, hvilket anferes i EU-domstolens dom af 11.
september 2012 i sag C-43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias),
premis 117:

Det 11. sporgsmal skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig
direktivets artikel 6, stk. 3 og 4, skal fortolkes saledes, at det er til hinder
for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte forbundet med eller
nodvendigt for bevarelsen af et scerligt beskyttelsesomrade, men som kan
pavirke en sddan lokalitet veesentligt, kan tillades, ndr der mangler
oplysninger og troveerdige og opdaterede data vedrorende fuglelivet i
dette omrade.

EU-domstolen har desuden fastsléet, at der gelder et forsigtighedsprincip 1
forhold til vasentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet
eller planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrdde
veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som
omradet er udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive
pavirket vaesentligt. Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive
kriterier ikke kan udelukkes, skal der, sdfremt projektet eller planen enskes
fremmet, gennemfores en nermere vurdering (konsekvensvurdering). Denne
vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som kan pavirke den
omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.

Der henvises bl.a. til EU-domstolens dom af 11. april 2013 1 sag C-258/11
(Sweetman-dommen), preemis 44:

For sa vidt angadr vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, md det preeciseres, at den ikke ma medfore lakuner, og den skal
indeholde  fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt
angar virkningerne af de arbejder, der er patenkt i den berorte beskyttede
lokalitet (jf- i denne retning dom af 24.11.2011, Kommissionen mod
Spanien, preemis 100 og den deri ncevnte retspraksis).

Der henvises desuden til EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-
127/02 (Hjertemuslingedommen), premis 61, og dommens punkt 4:
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En vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 af en plan eller
et projekts virkninger pa den omhandlede lokalitet indebcerer, at alle de
aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter vil kunne pavirke bevaringsmdlscetningen for
lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under hensyn til den
bedste videnskabelige viden pd omrddet. De kompetente nationale
myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet som mekanisk fiskeri efter
hjertemuslinger pd betingelse af, at de, ud fra konklusionen pa
vurderingen af denne aktivitets virkninger pd den omhandlede lokalitet
under hensyn til bevaringsmalscetningen for denne, har opndet vished for,
at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgeeldende lokalitets
integritet. Det forholder sig sdledes, ndr det ud fra et videnskabeligt
synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne
virkninger.

Der kan herefter kun gives tilladelse til en plan, safremt det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at planen ikke har
skadelige virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.

At forsigtighedsprincippet ogsé er centralt i konsekvensvurderingen fremgér
ligeledes  af  Naturstyrelsens  vejledning  til  den  tidligere
habitatbekendtgerelse,® s. 31-32:

Viser den forelobige vurdering, at der er behov for en
konsekvensvurdering, finder forsigtighedsprincippet ogsda anvendelse i
forhold til tolkningen af  selve konsekvensvurderingen.
Forsigtighedsprincippet indebcerer, at hvis der er videnskabelig tvivl om
skadevirkninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivi komme
Natura 2000-omrdder til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal
veegtes hajest.

Forsigtighedsprincippet anvendes f.eks. i tilfeelde, hvor videnskabelige
oplysninger er ufuldsteendige, forelobige eller usikre, samt i tilfcelde, hvor
en forelobig videnskabelig vurdering viser, at der er risiko for eventuelle
skadelige indvirkninger pa arter eller naturtyper.

[..]

Forsigtighedsprincippet krceever, at den kompetente myndighed skal have
vished for, at planen eller projektet ikke kan skade Natura 2000-omrddet,
for planen kan vedtages, eller projektet kan tillades. Det vil sige, at en plan
eller et projekt forst ma vedtages eller tillades, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at planen eller
projektet ikke skader Natura 2000-omradet (omvendt bevisbyrde).

° Vejledning til bekendtgorelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011.
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3.3.2. Forvaltningsplan for flagermus

Det fremgar af Forvaltningsplan for flagermus®, at flagermuseksperter
mener, at vindmellers tarne og blade tiltreekker store mangder af insekter,
séledes at der pa visse arstider kan forekomme store ansamlinger af insekter
pa og omkring vindmellerne. Insekterne sidder pé eller flyver omkring
mollerne hele vejen. Formodentlig tiltrekker mellerne insekter af flere
grunde. Det kan vere fordi, de i dagens leb er blevet opvarmet af solen og
derfor udstraler varme om natten, men andre faktorer spiller ogsé ind.

Man har ogsa observeret, at flagermusarter, der normalt flyver i lav hgjde,
som eksempelvis damflagermus og vandflagermus, kan finde pa at @ndre
adferd og jage insekter hele vejen op ad vindmellerne. Problemet er storst,
ndr mellerne er opfort pd lokaliteter, hvor mange flagermus passerer enten pa
trek eller pa strejf forar og eftersommer/efterar.

3.3.3. Planklagencevnets vurdering

For sé vidt angér damflagermus er det anfort i miljerapporten, at de ifolge
litteraturen forekommer flere steder langs det vestlige Limfjordsomréade, og
at projektomradet 1 vest graenser op til Natura 2000-omrade N16, Logstor
Bredning, Vejlerne og Bulbjerg, hvor damflagermus er pa
udpegningsgrundlaget. Der er registreret 230 kontakter ved hjelp af
lyttebokse. Det fremgér desuden af miljerapporten, at 7 arter flagermus er
registreret under feltundersogelser, herunder damflagermus, og at der efter
nordjysk standard er tale om en relativ hej artsdiversitet. Ifolge rapporten
formodes arten at forekomme i1 og omkring projektomradet i1 hele
sommerhalvéret. Det fremgér desuden, at det ma antages, at arten jevnligt vil
fouragere tet pd vindmellerne.

Planklagenavnet legger pd den baggrund til grund, at damflagermus fra
Natura 2000-omréadet N16 vil fouragere tet pa vindmellerne.

Det anfores i miljorapporten, at arterne ifolge litteraturen fouragerer lavt over
landskabet, og derfor har en relativ lav kollisionsrisiko. Naevnet opfatter dette
saledes, at kommunerne har vurderet, at de vedtagne planer ikke kan pavirke
lokaliteten N16 veesentligt.

Planklagenavnet bemarker, at alle flagermusarter, der normalt jager insekter
1 lav hejde, kan vise anden adferd og flyve hejt op langs vindmeller, nar der
danner sig store insektansamlinger. Det fremgar saledes af forvaltningsplanen
for flagermus, at man har observeret, at damflagermus efter
omstendighederne kan jage insekter hele vejen op ad vindmeller.

Planklagenavnet finder derfor, at de vedtagne planer efter omstendighederne
kan pavirke lokaliteten N16 vasentligt. En antagelse om, at dette ikke er

10 Forvaltningsplan for flagermus. Beskyttelse og forvaltning af de 17 danske flagermus-arter og deres
levesteder, Naturstyrelsen, Miljeministeriet 2013.
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tilfeeldet, mé derfor bero pé nermere undersegelser og/eller vurderinger, som
underbygger dette.

Det fremgar desuden af miljerapporten, at der er foretaget feltregistrering af
flagermusaktivitet i omradet 1 3 perioder (juli, august og september), hvor der
blev opsat 3-5 flagermusdetektorer. Detektorernes placering var primeart i
markskel og grofter i en hgjde af 3-5 m i den nordlige del af projektomrédet,
som omfatter ca. 1/5 af det samlede melleomrade.

Ud over den automatiske registrering er der foretaget kortlegning af
flagermus inden for en omkreds af en kilometer omkring de planlagte
vindmeolleanleeg ved hjelp af en héndholdt flagermusdetektor i juli og
september. Kortleegningen med handholdt detektor er sket ved kersel i bil
med ca. 25 km 1 timen.

Planklagenavnet finder, at der er tale om en meget begraenset undersogelse
set 1 lyset af omridets betydelige omfang og det vasentlige antal vindmeller,
der samlet set vil blive opstillet (46 vindmeller). Hertil kommer, at der er
fundet syv forskellige arter af flagermus, ligesom der er foretaget et relativt
hojt antal registreringer, trods det begreensede omfang af undersogelsen,
hvilket viser, at omradet er egnet for flagermus. Herunder er der konstateret
forekomst af damflagermus, som er pd udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omrade N16. Hertil kommer, at kommunerne ikke ses at have inddraget,
at man har observeret, at damflagermus efter omstendighederne jager
insekter hele vejen op ad vindmeller, jf. forvaltningsplan for flagermus.

Den vurdering, som er foretaget, er derfor efter Planklagenaevnets opfattelse
ikke egnet til at fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl om, at de planlagte
vindmeller ikke har skadelige virkninger for integriteten af Natura 2000-
omrade N16.

Planklagenevnet finder derfor ikke, at der i miljevurderingen er givet
tilstreekkelige oplysninger om ethvert eksisterende miljeproblem, som er
relevant for planen, herunder problemer pd omrader af sarlig betydning, for
eksempel pa Natura 2000-omréader, jf. bilag 1, litra d. Planklagenavnet finder
ligeledes ikke, at der er givet tilstraekkelige oplysninger om den sandsynlige
vasentlige indvirkning pd miljeet i forhold til fauna, jf. bilag 1, litra f.
Miljevurderingslovens minimumskrav til en miljerapport er saledes ikke
opfyldt. Miljevurderingen lider derfor af en vesentlig retlig mangel og er

ugyldig

Tilsvarende indebarer ovennavnte, at vedtagelsen af planerne ogsa lider af
en vaesentlig retlig mangel, da kommunen ikke har haft det fornedne grundlag
for at vurdere, om planerne kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt, jf.
§ 3, stk. 1, 1 planhabitatbekendtgerelsen. Planerne er derfor ogsd ugyldige.

Planklagensevnet har pd baggrund af ovenstiende resultat ikke fundet
grundlag for at tage stilling til de eovrige klagepunkter i1 forhold til
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miljevurderingen, kommuneplantilleg og lokalplanen.

3.4. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet ophaver miljerapporten til Vesthimmerlands Kommunes
kommuneplantilleg 311 og lokalplan nr. 1064 samt Aalborg Kommunes
kommuneplantilleeg 10.014 og lokalplan nr. 10-7.103.

Neavnet oph@ver desuden Vesthimmerlands Kommunes kommuneplantilleeg
311 til kommuneplan 2017 og lokalplan nr. 1064.

Afgorelsen er truffet af det samlede nevn, jf. § 4, stk. 2, i lov om
Planklagenavnet. !!

Planklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Planklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3.5. Bemarkninger til en eventuelt ny behandling af sagen

Planklagenavnet gor opmarksom pd, at hvis kommunerne foretager en ny
miljevurdering og behandler planforslaget igen, skal en ny behandling af
sagen ske 1 overensstemmelse med folgende:

- Kommunerne skal foretage tilstrekkelige undersogelser til at kunne
vurdere uden rimelig videnskabelig tvivl, at de planlagte vindmeller
ikke har skadelige virkninger for integriteten af Natura 2000-omrade
N16. Kommunerne skal desuden inddrage 1 wvurderingen, at
damflagermus ogséd flyver op ad vindmelletdrne. Desuden skal det
meget betydelige omrdde og antal af vindmeller inddrages 1
vurderingen.

Neavnet gor desuden opmarksom pa, at kommunen skal afklare, om
der findes yngle- og rasteomrader for flagermus i omrddet, og om
vindmellerne opstilles sddan i forhold til ledelinjer i tilknytning til
yngle- og rastelokaliteter, at dette kan medfere, at den ekologiske
funktionalitet for det eller de bererte yngle- og rasteomrdder for
flagermus ikke kan opretholdes.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til
NemKonto inden for ca. en maned.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
Side 17 af 17



