AFGORELSE
i klagesag om Svendborg Kommunes screeningsafgerelse om, at lokal-
plan nr. 634 og kommuneplantilleeg 2017.06, ikke skal miljevurderes

Svendborg Kommune har den 12. oktober 2018 truffet afgerelse om, at der
ikke skal gennemfores en miljovurdering af forslag til lokalplan nr. 634, et
etageboligomrade ved Sekildevej, Svendborg (screeningsafgerelse), samt
kommuneplantilleg 2017.06, Etageboligomrade ved Sekildevej (screenings-
afgorelse).

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklageneevnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgerelse.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En beboer i omradet klagede den 9. november 2018 til Planklagenavnet over
kommunens afgerelse om, at der ikke skal gennemfores en miljevurdering
(screeningsafgorelse).

Neavnet modtog klagen den 14. december 2018 fra kommunen.
Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omréadet

Klagesagen vedrerer et omrdde centralt i Svendborg by. Omradet ligger i by-
zone og udger et samlet areal pa ca. 9.350 m%. Planomradet er et tidligere
erhvervsomrade. Omréidet fremstér tilgroet.

Vest for planomrédet er der planlagt opforelse af op til 30 smé, almene fami-
lieboliger. Til alle gvrige sider afgrenses omradet af eksisterende villakvar-
terer.

Ca. 115 m mod est ligger der et omrade med en betydelig trebevoksning, som
omfatter V1 samt V2
. Ca. 170 m mod vest ligger et mindre skovareal.

Omradet ligger 1 kystnarhedszonen og er derudover omfattet af en skovbyg-
gelinje.

2.2. De miljescreenede planforslag

Kommunen har 11. oktober 2018 vedtaget forslag til lokalplan nr. 634, et eta-
geboligomrade ved Sekildevej, Svendborg.

Kommunen har desuden 18. december 2018 endeligt vedtaget planerne. I den
forbindelse har kommunen reduceret etageantal og bygningshgjde.

Lokalplanomradet er pa ca. 9.352 m?.

Lokalplanen udlegger omrddet til etageboligbyggeri til seniorbofallesskab
med omkring 55 boliger og to falleshuse. Omradet mé have en maksimal
bebyggelsesprocent pa op til 50 for den enkelte ejendom, og befastelsespro-
centen pr. ejendom er 35. Planomradet bestér af i alt 4 delomrader. I delom-
raderne B, som omfatter den nordlige og den sydlige del af planomradet, samt
delomrade C, der er det ene af planomradets midterste omrader, mé byggeriet
etableres 1 op til 2 etager med en hejde pa maksimalt 9 m og ikke tettere end
6,5 m fra skel. I delomrade A, som er den midterste del af planomradet, ma
der etableres byggeri i op til 3 etager, med en maksimal hgjde pd 12 m. Byg-
ningerne skal etableres mindst 8,5 m fra skel, og der ma ikke etableres altan-

gange.
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Boligerne arrangeres i klynger omkring grenne opholdsarealer og interne sti-
forbindelser. Hegningen af private haver ma kun ske med levende hegn.

Pé sydsiden af den eksisterende kloakledning, som krydser planomrédet, re-
serveres et areal pa 10 m 1 bredden til etablering af en regnvandsledning (bas-
sin), jf. § 5.1.

Lokalplanomradet er omfattet af kommuneplan 2017-29 for Svendborg Kom-
mune, rammeomrade 01.01.B.543, som udlaegger omradet til boligomréde,
etagebolig. For at muliggere en oget bygningshejde 1 en del af omradet, og
for at skabe overensstemmelse mellem lokalplanen og kommuneplanen for
omrédet, er der udarbejdet et forslag til kommuneplantilleeg nr. 2017.06, Eta-
geboligomrade ved Sekildeve;.

2.3. Kommunens screeningsafgorelse

Kommunen har forud for vedtagelsen af planforslagene foretaget en miljo-
screening i henhold til miljevurderingsloven og har den 12. oktober 2018 truf-
fet en screeningsafgerelse om, at der ikke skal gennemfores en miljovurde-
ring.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i re-
degorelsen samt screeningsafgerelsen.

Kommunen har bl.a. vurderet, at de omkringliggende veje kan afvikle den
ekstra trafikmengde, der mé forventes fra bade etablering af indevaerende
plan om 55 boliger samt de 30 almene familieboliger, der er planlagt for vest
for lokalplanomrédet.

Det fremgar af screeningsskemaet, at regnvand fra arealer ud over 35 % be-
faestelse skal nedsives pa grunden eller forsinkes forud for afledning til regn-
vandsledningen, jf. spildevandsplanen, samt at det ikke kan tillades at lede
mere regnvand til kloakken, og at der derfor reserveres et areal til at etablere
en regnvandsledning (bassin) langs sydsiden af kloakledningen.

Planens realisering forudsetter faeldning af eksisterende traer, herunder et
stort bogetre 1 planens delomrade B, som vurderes at vaere 90-120 &r gam-
melt. Kommunen bemarker, at bagetraet har en tvedelt stamme i 4 meters
hejde samt stor barkskade. Kommunen har desuden vurderet, at planen ikke
giver anledning til pavirkning pé bilag [V-arter. Kommunen har lagt veegt pa,
at den ikke har kendskab til forekomster af bilag [V-arter i planomradet. Kom-
munen oplyser, at der er foretaget en besigtigelse af omradet i uge 21 12018.
Besigtigelsen blev foretaget for at afklare, om planomradet omfatter natur,
der er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, og om der i gvrigt er naturty-
per eller arter, som er opfort pd habitatdirektivets bilag IV. Der blev i den
forbindelse ikke fundet bilag IV-arter.
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Boligerne langs planomradet har i dag udsigt til et ubenyttet og tilgroet areal.
Fremover vil de f4 udsigt til boliger i form af etagebyggeri. Det er dog kom-
munens vurdering, at planen ikke vil medfere vasentlige skyggevirkninger
eller indkigsgener. Det fremgér, at kommunen har lagt vaegt pa afstanden til
eksisterende boliger samt terrenforskellene.

Kommunen har sammenfattende vurderet, at planerne ikke vil fa vasentlig
indvirkning pa miljeet, og at der derfor ikke skal gennemfores en miljevur-
dering.

2.4. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 9. november 2018. Kommunen er kommet med be-
merkninger til klagen den 13. december 2018.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.4.2. Indvirkninger pa bilag IV-arter
Klagerens bemcerkninger

Klageren anferer, at der er forekomster af ynglende og rastende flagermus 1
planomradet.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen vurderer, at omrddet er egnet som fedesagningsomride for fla-
germus. Kommunen vurderer desuden, at selvom lokalplanen forudsetter
feeldning af traeer, vil den gkologiske funktionalitet for flagermus i lokalplan-
omradet bevares, da det fortsat vil veere muligt for dem at soge fode i omradet.
Kommunen bemerker derudover, at den ikke har kendskab til, at flagermus
raster 1 et stort begetra, der skal faeldes. Det er endvidere kommunens vurde-
ring, at der findes andre egnede rastesteder for flagermus 1 omréadet, serligt i
Al , der ligger vest for lokalplanomradet. Kommunen vurderer desu-
den, at den store beog kan faeldes uden at skade den ekologiske funktionalitet
for flagermus 1 omradet.

2.4.3. Risiko for oversvemmelser
Klagerens bemcerkninger

Klager anforer, at de eksisterende heje treeer i omrddet suger en vasentlig
mengde vand, og at da lokalplanen forudsetter, at traeerne faeldes, vil dette
medfere oversvemmelse af kaeldre og setningsskader i omrddets eksisterende
boliger.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen har vedrarende risiko for oversvemmelse af keldre i omkringlig-
gende ejendomme henvist til, at det er grundejerens ansvar at sikre afledning
af grundvand béde under og efter byggeriet. Det er kommunens vurdering, at
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et byggeri i lokalplanomrédet ikke vil medfere sddan en oversvemmelsesri-
siko. Desuden bemerker kommunen, at regnvandslesningen for planomradet
ikke er fastlagt, og at der 1 forbindelse med nedsivningslesninger skal tages
hejde for eventuelle gener hos omboende. Safremt losningen for handtering
af regnvand bliver, at det fores veek fra omrddet, vil mengden af vand 1 kel-
derniveau formindskes.

2.4.4. Skygge- og indbliksgener
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at den planlagte bygningstethed og byggehgjde pa op til
3’ etage pd 14 m vil pévirke nermiljoet vasentligt, da de eksisterende boli-
ger 1 omridet overvejende er i 1% plan, som er op til 8,5 m og fa bygninger
er i to plan. Det er klagerens opfattelse, at byggeriet vil medfere vasentlige
skygge- og indkigsgener for de eksisterende boliger 1 omradet. Det er desuden
klagerens opfattelse, at indbliksgener fra bl.a. altaner vil have en pavirkning
pa befolkningen og dennes sundhed.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen bemarker, at nér der fortaettes i byen, mé det forventes, at der i
nogen grad kan opsta skygger pa naboejendomme. Det er kommunens vurde-
ring, at byggeriet ikke giver vasentlige skygge- eller indbliksgener for eksi-
sterende boliger i omradet.

2.4.5. Trafik
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at planen vil medfere en vasentlig eget tratikmaengde. Det
er klagerens opfattelse, at de eksisterende vej- og parkeringsforhold ikke er
dimensioneret til denne forggelse, hvorfor planen vil medfere parkeringsge-
ner pd de omkringliggende veje samt medfere en negativ pavirkning pa tra-
fiksikkerheden i omrddet for kvarterets born.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen henviser til, at de veje, der ligger omkring lokalplanomradet, er
forholdsvist brede boligveje med fortov i begge sider. Det er derfor kommu-
nens vurdering, at den ekstra trafikmaengde, der m& kunne forventes, vil
kunne afvikles pa det eksisterende vejnet. Kommunen bemerker desuden, at
der i lokalplanen stilles vilkdr om, at der etableres parkeringspladser i over-
ensstemmelse med kommuneplanens parkeringsnorm, som er en plads pr. bo-
lig 1 etageboliger. Kommunen bemerker 1 gvrigt, at den ikke har planer om
at oph@ve parkeringsforbuddet langs Sekildevejs nordestlige vejside i tids-
rummet kl. 8-17. Endelig bemerker kommunen, at planen ikke forventes at
medfere en vesentlig stigning 1 trafikken pa A2 , men at kommunen
lebende observerer de offentlige veje og vurderer, om der er behov for yder-
ligere reguleringer.
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3. Planklagenzevnets bemgerkninger og afgerelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
Den nugzldende miljovurderingslov tridte 1 kraft den 16. maj 2017.!

Den paklagede screeningsafgerelse er truffet i oktober 2018, og den pakla-
gede plan var ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Screeningsafge-
relsen er séledes omfattet af miljovurderingsloven fra 2017.2

Planklagenevnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

3.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse
3.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet 1 hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, 1 miljevurderingsloven fra 2017.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgerelsen kunne derfor péklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige sporgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstielse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmél, om kommunens screening af planforslagene op-
fylder miljevurderingslovens krav, og om der burde vere udarbejdet en mil-
jovurdering 1 forbindelse med tilvejebringelse af planforslagene. Det er ogsé
et retligt spergsmal, om kommunen har overholdt reglerne om beskyttelse af
habitatomréader og bilag [V-arter efter habitatdirektivet og de regler, som im-
plementerer dette i dansk ret, samt reglerne om fuglebeskyttelse efter fugle-
beskyttelsesdirektivet 1 forbindelse med miljoscreeningen.

Nevnet kan ikke tage stilling til, om planforslagenes indhold er hensigtsmees-
sigt. Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke graenser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde, men stil-
ler alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

! Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflost af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var galdende ved lovens
ikrafttreeden. Lovbekendtgerelse nr. 448 er efterfolgende aflost af lovbekendtgerelse nr. 1225 af 25.
oktober 2018, som dog i vidt omfang indeholder enslydende bestemmelser.

2 Lovbekendtgorelse nr. 448 af 10. maj 2017 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).

3 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2.2. Planklagencevnets provelse i den konkrete sag

I forbindelse med den konkrete sag har Planklagenevnet efterprovet fol-
gende:
1) Om reglerne om bilag IV-arter er overholdt, jf. afsnit 3.3.
2) Om planen er omfattet af reglerne om obligatorisk miljevurderings-
pligt, eller om der skal ske en konkret vurdering af planens indvirk-
ning pa miljeet (miljoscreening), jf. afsnit 3.4.
3) Om kommunen har inddraget de nedvendige kriterier/miljoparametre
1 forbindelse med den konkrete vurdering, og om der er grundlag for
at tilsidesatte kommunens faglige vurdering i1 forbindelse med scree-
ningen, jf. afsnit 3.5.

3.3. Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus)

3.3.1. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljoscreeninger og plan-
vedtagelser

Der er i habitatdirektivet® fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag I'V-arter).

For dyrearter nevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsaetlig forstyrrelse af disse arter, 1 s@rdeleshed i perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller ra-
steomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrerer
ikke kun serligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade for-
setlig og uforsaetlig beskadigelse og edeleggelse.

Alle arter af flagermus er omfattet af habitatdirektivets bilag I'V.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a.
planhabitatbekendtgerelsen fra 2016.°

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan ved-
tages, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller edelegge yngle-
eller rasteomréder i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der
er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal
fremgd af redegorelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtgerelsen.
s bilag IV.

I de sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks. 1 sager om milje-
screening efter miljovurderingsloven, kan vurderingen i forhold til bilag IV-

4 Radets direktiv 92/43/EQ@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
3 Bekendtgorelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med

internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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arter ske 1 sammenh@ng med screeningen, jf. habitatvejledningen.¢ I en mil-
joscreening skal der desuden bl.a. tages hensyn til miljoproblemer af relevans
for planen og faren for miljeet, jf. miljovurderingslovens § 10, jf. bilag 3.
Dette indeberer, at der i en miljoscreening skal indga en vurdering af en even-
tuel pavirkning af bilag IV-arter som folge af planen.

3.3.2. Okologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller raste-
omréder kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme
bestand. En bredere ekologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mu-
lighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med is@r mere udbredte bilag
IV-arter.”

Foruds@tningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag ['V-arter opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér i forbindelse med hinanden
gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netverk af levesteder
over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvarket kan ses som
et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som star i
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver is&r betydning for
bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa et le-
vested et sted 1 netvaerket kan muligvis afverges ved at fremme kvaliteten
eller udstraekningen af levestederne andetsteds i netverket.

3.3.3. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, 1 hvilket omfang der skal foretages en nermere under-
sogelse af, om et omrédde er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyt-
tet art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmélet om,
1 hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage kon-
krete undersogelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er
heller ikke reguleret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, af-
henger sdledes af lovgivningen om bilag [V-arter og de ulovbestemte for-
valtningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersogelses-
princippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltnin-
gens sagsoplysning angér tilvejebringelsen af et fyldestgorende grundlag
for afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke preciseres gene-
relt og er i vid udstrekning af skensmessig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende
vurdering (en slags “screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan

% Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.6.3.

7 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
Side 9 af 15



giver mulighed for, vil kunne beskadige eller adelegge yngle- og raste-
omrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede
fordeling, levevis og levesteder. I de situationer, hvor den indledende vur-
dering viser, at bilag I'V-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen
nermere for at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller
odelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver odelagt.®

3.3.4. Planklagencevnets vurdering

Klagerne har anfort, at habitatreglerne ikke er overholdt, da klageren mener
der er forekomst af flagermus i1 planomradet, jf. afsnit 2.4.2. Klageren er ikke
kommet med narmere oplysninger herom.

Det fremgér af screeningsskemaet, at kommunen ikke har kendskab til fore-
komster af arter opfort pa habitatdirektivets bilag I'V 1 lokalplanomradet. Det
fremgar desuden, at kommunen har foretaget en besigtigelse af omradet i juni
2018, og at den pa denne bagrund har vurderet, at planomradet ikke benyttes
som yngle- eller rasteomrade for bilag [V-arter.

Derudover fremgar det af kommunens bemaerkninger til klagen, at planomra-
det ikke benyttes som yngle- eller rastested for bilag [V-arter, men at omradet
formentligt benyttes som fodesogningsomréde.

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig underso-
gelse og vurdering af pavirkning pé bilag IV-arter. Naevnet har lagt vegt pa,
at kommunen har foretaget en besigtigelse af planomradet.

Planklagenavnet finder ikke ud fra klagen eller sagens oplysninger i ovrigt
grundlag for at tilsidesette kommunens faglige vurdering. Navnet kan sale-
des ikke give medhold i klagepunktet.

3.4. Miljescreening eller obligatorisk miljevurdering

Der skal gennemfores en miljovurdering af en reekke nermere angivne planer
og programmer, som fastlegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligato-
risk miljevurdering).

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastlegger anvendelsen
af et mindre omrade pé lokalt plan eller alene indeholder mindre @ndringer i
en sadan plan, skal der dog kun gennemfores en miljovurdering, hvis planen
ma antages at kunne fi vaesentlig indvirkning pd miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1
(miljescreening).

Med udtrykket ”mindre omrade pé lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet

8 Habitatvejledningen, Vejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning
og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter 2020, afsnit
9.6.3.

Side 10 af 15



af en lokal myndighed (i dette tilfeelde en kommune), og at planen omfatter
et omrade af mindre fysisk storrelse set 1 forhold til hele det omrade, som
herer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).’

Der skal ogsd gennemfores en miljovurdering af planer og programmer, som
1 ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter,
som myndigheden vurderer, kan {4 vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8,
stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3 (miljescreening). Planer, der er omfattet af
loven uden at vaere opfort pa bilag 1 og 2, skal saledes kun miljevurderes efter
denne bestemmelse, hvis de kan f& vasentlig indvirkning pd miljeet.

Planerne i den konkrete sag er enten omfattede af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af §
8, stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3. Planklagenavnet har ikke fundet anledning
til at tage stilling til, om planerne er omfattede af den ene eller den anden
bestemmelse, idet der under alle omstaendigheder er tale om planer, der fast-
leegger anvendelsen af et mindre omréade og/eller alene indeholder mindre &n-
dringer i1 en sadan plan. Der er saledes under alle omstaendigheder kun pligt
til at udarbejde en miljevurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vee-
sentlig indvirkning pd miljeet.

3.5. Kommunens miljoscreening
3.5.1. Generelt om kravene til miljoscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljoscreening fremgar af bilag 3 til miljevurderingsloven,
jf. lovens § 10. Af bilaget fremgar en raekke kriterier for bestemmelse af den
sandsynlige betydning af planens indvirkning pd miljeet, herunder kriterier 1
forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det om-
rade, som kan blive berert, herunder om faren for menneskers sundhed og
miljeet, samt sdrbarheden af det omrdde som kan blive berert, som folge af
serlige karakteristiske naturtraek.

Kravene til, hvilke forhold/miljeparametre i og eventuelt uden for lokalplan-
omradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens omfang), og detalje-
ringsgraden af screeningen athaenger desuden af de konkrete forhold. Omfan-
get og detaljeringsgraden ma séledes tilpasses indholdet af det enkelte plan-
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens formél,
lokalplanomrédets sarbarhed og udstrekning, den eksisterende planlegning
samt de muligheder, planleegningens realisering medforer.

9 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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3.5.2. Risiko for oversvommelser

Klageren har anfort, at nermiljeet vil blive opleve oversvemmelse af keldre,
jf. afsnit 2.4.3.

Det fremgér af miljovurderingslovens bilag 3, at der i en miljoscreening bl.a.
skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for planen eller programmet.
Der skal herunder tages hensyn til klimatiske faktorer samt materielle goder.
Det mé sdledes antages, at trusler mod materielle goder, som skyldes klima-
forhold, herunder afledning af vand, efter omstendighederne skal tages i be-
tragtning 1 en miljescreening.

Det forhold, at en lokalplan kan medfere en foregelse af afledningen af over-
fladevand fra (hele eller dele af) planomréadet til lavereliggende omréader, kan
efter Planklagen@vnets opfattelse efter omstendighederne udlese en pligt til
at foretage en miljevurdering. Det er dog en forudsatning, at pavirkningen
har et vist omfang og karakter, f.eks. i form af oversvemmelse af bebyggelser
eller ubebyggede arealer, som kan fore til erosion eller andre skader.

Planklageneevnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring af regnvandslesninger inden for lokalplanomradet, og navnet finder ikke
grundlag for at tilsidesatte kommunens faglige vurdering.

Neavnet leegger vagt pa, at kommunen har forholdt sig til spildevandsplanen
og de eksisterende kloakforhold i omradet, og at der reserveres et areal til at
etablere en regnvandsledning (bassin) langs sydsiden af kloakledningen, som
lober gennem omrddet, jf. lokalplanens § 5.1. Hertil kommer, at der etableres
gronne opholdsarealer og levende hegn i lokalplanomrédet. Endelig legger
navnet vegt pa, at grundejerne har ansvar for at sikre vandafledning fra egen
grund bade under og efter byggeriet.

3.5.3. Skygge- og indbliksgener

Klageren har anfort, at byggeriet vil medfere vaesentlige skygge- og indkigs-
gener for de eksisterende boliger 1 omrédet, jf. afsnit 2.4.4.

Planklagen@vnet bemarker indledningsvis, at ikke enhver nabogene udleser
et krav om miljevurdering. Der skal sdledes vare tale om en type af pavirk-
ning, der er omfattet af miljovurderingsloven. Desuden skal den have et vist
omfang.

Pavirkningens karakter

I forhold til spergsmélet om, hvilke type af padvirkning der er omfattet, nevnes
1 bilag 2 bl.a. faren for menneskers sundhed. Det fremgér desuden af § 1, stk.
2, at en miljevurdering bl.a. omfatter planers sandsynlige vesentlige indvirk-
ning pa bl.a. befolkningen, menneskers sundhed, materielle goder, kulturarv
samt arkitektonisk arv, og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.

Side 12 af 15



Pavirkningens omfang

Med hensyn til omfanget af pavirkningen fremgér det af miljovurderingslo-
vens bilag 3, at der i en miljoscreening bl.a. skal tages hensyn til miljeproble-
mer af relevans for planen eller programmet, herunder indvirkningens stor-
relsesorden og rummelige udstreekning (det geografiske omrade og starrelsen
af den befolkning, som kan blive berert). Det fremgér desuden af lovens § 1,
at der skal udarbejdes en miljevurdering, hvis en plan kan antages at fa vee-
sentlig indvirkning pé miljeet.

Skygge- og indbliksgener

Det kan ikke pa forhdnd udelukkes, at indbliksgener eller skyggepévirkninger
efter omstendighederne kan udgere en sddan pavirkning, at det kan udlese en
pligt til at foretage en miljovurdering. Der md dog vare tale om betydelige
gener for en personkreds af en vis storrelse.

Det fremgar af kommunens bemarkninger, at den maksimale hgjde er @ndret
1 den endelige plan til maksimal 12 m. Det fremgar desuden af screeningsske-
maet, at planomradet bestér af et skrdende terraen, og at kommunen bl.a. der-
for har vurderet, at byggeriet ikke vil medfere vasentlige skygge- eller ind-
bliksgener for de omkringliggende eksisterende boliger.

Planklageneevnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig vurde-
ring af skygge- og indbliksgener for omboende, og naevnet finder ikke grund-
lag for at tilsidesatte kommunens faglige vurdering heraf.

Nevnet legger vaegt pa, at kommunen har foretaget en konkret vurdering ud
fra afstanden og terrenforskelle til eksisterende boliger i omrédet. Naevnet
leegger endvidere vagt pa, at de boliger, som vil kunne opfores op til de eksi-
sterende boliger i omradet, hojst ma opferes i 3 etager og en hejde pd 12 m.

Planklagenevnet kan siledes ikke give medhold i1 klagepunktet.

3.5.4. Trafik

Klageren har anfort, at de eksisterende vej- og parkeringsforhold ikke er di-
mensioneret til at kunne afvikle den egede trafikmangde forsvarligt, jf. afsnit
245.

Det fremgér af miljovurderingslovens bilag 3, at der 1 en miljescreening bl.a.
skal tages hensyn til miljeproblemer af relevans for planen eller programmet.
Der skal herunder tages hensyn til de trafikale konsekvenser af planen, her-
under 1 form af stgj fra trafik. Mangelfulde parkeringsforhold kan medfere
yderligere trafik og pavirke trafiksikkerheden negativt, og parkeringsforhold
kan séledes ogsé have miljomassig betydning.

Det fremgar af screeningsskemaet, at Sekildevej og de omkringliggende veje
vurderes at kunne afvikle den trafikmaengde der métte forventes at blive skabt
af 55 ekstra boliger. Desuden fremgar det af redegerelsen, at der inden for
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planomradet skal etableres parkeringspladser i overensstemmelse med kom-
muneplanens parkeringsnorm. Naevnet finder ikke ud fra klagen eller sagens
oplysninger 1 gvrigt grundlag for, at tilsides@tte kommunens faglige vurde-
ring heraf.

Planklagenevnet kan siledes ikke give medhold i1 klagepunktet.

3.5.5. Generelt om miljoscreeningen

Planklagenavnet finder ikke, at der pd baggrund af klagen eller i ovrigt er
grundlag for at fastsld, at miljescreeningen ikke er sket i overensstemmelse
med de kriterier for screening, som fremgér af loven. Nevnet har herved lagt
vagt pa, at kommunen har vurderet planforslagenes miljokonsekvenser pa det
pagaeldende sted, og at kommunen har foretaget en vurdering af de relevante
miljeparametre efter de kriterier, som fremgdr af bilag 3.

Naevnet finder desuden ikke grundlag for at tilsidesette kommunens faglige
vurdering af, at der ikke er tale om en sd vasentlig pavirkning af miljeet, at
der er pligt til at udarbejde en miljevurdering. Naevnet har herved navnlig lagt
vaegt pé, at der er tale om en lokalplan af en begranset storrelse, hvor der
etableres ny boliger med omkringliggende gronne arealer. Navnet har desu-
den lagt vaegt p4, at omradet omkring planomrédet til alle sider greenser op af
omrader, der i forvejen er praget af beboelse. Endelig har naevnet lagt vegt
pa, at kommunen har foretaget en besigtigelse med fokus pé bl.a. at finde
bilag IV-arter, og at kommunen ikke har fundet bilag IV-arter i planomrédet.

3.6. Planklagenzevnets afgorelse

Planklageneevnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgerelse. Kommunens afgerelse star dermed ved magt.

Det bemarkes, at der ikke med afgerelsen er taget stilling til overensstem-
melse med planloven i gvrigt, men alene forholdet til miljevurderingsloven.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1,1 lov om
Planklagenaevnet. '

Planklagen@vnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Planklageneevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales

10 Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenzvnet.!!

11 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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