AFGORELSE

i klagesag om Gribskov Kommunes screeningsafgerelse om, at ramme-
lokalplan nr. 512.20 og kommuneplantilleg nr. 15, ikke skal miljevurde-
res samt endelig vedtagelse af planerne

Gribskov Kommune har (senest) den 8. oktober 2018 truffet afgerelse om, at
der ikke skal gennemferes en miljovurdering af forslag til lokalplan nr.
512.20, Troldebakkerne ved Helsinge, og forslag til kommuneplantilleeg nr.
15, for Troldebakkerne og omrade ved trinbreaet, (screeningsafgerelse). Kom-
munen har desuden 8. oktober 2018 endeligt vedtaget planerne.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelserne.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgorelse.

Side 1 af 12



Indhold

1. Klagen til Planklagena@vnet..............ccceeevuieniieiiieniieiieiieceeee e 3
2. SagENS OPLYSIINZET .....ecvieiiieiieiieeiieeie ettt ettt sae et e aeebeeseaeeseens 3
2.1 OMIAAEL ...ttt 3
2.2. Forlebet for vedtagelsen af planen.............cocceeiiiiiiiiiiiniiinienee 3
2.3. De miljoscreenede planforslag..........cocevoieiiiiiiiiiiiiiniiiieeee 4
2.4. Kommunens screeningsafgorelSe.........cceveuierieeiiienieeiienieeieeiie e 4
2.5. Endelig vedtagelse af planerne...........ccceeeuievieeiiinieciiienieeieeeeee 6
2.6. Klagen og bemerkningerne hertil............ccocoeviiiiniiiiienieniicieee, 6
2.6.1. Korrespondance i klagesagen..........cccceeeveeeeciieencieeeniieeeeiee e 6
2.6.2. Manglende miljovurdering.........ccccevueeieenieinieniiieenieeee e 6
2.6.3. HOTINGSPIOCESSEI ....eueeiiientieiie ettt tee ettt et 7

3. Planklagenavnets bemarkninger og afgorelse ..........coccvevvvvevieiieenieennnnene 8
3.1. Regler, som sagen er behandlet efter .............cocceeviiiiiinieniiieniee, 8
3.2. Planklagenavnets kompetence 0g provelse .........cccevveeveenieenirennnenne. 8
3.2.1. Generelt om Planklagenavnets kompetence.............cccveeeveenneen. 8
3.2.2. Planklagenavnets provelse 1 den konkrete sag ..........cccecueeueenee. 8

3.3. Miljescreening eller obligatorisk miljgvurdering ............cccceevueeneenne 9
3.4. Kommunens milj@SCreening..........cccceecveerueeriieniienieenieesieeieesneeenens 10
3.4.1. Generelt om kravene til miljgscreening ...........cccceeeveeeivenveennens 10
3.4.2. Manglende miljovurdering...........ccoeeveeiieriieniienienie e 10

3.5. Planklagenavnets vurdering af vedtagelsen af planforslagene......... 11
3.6. Planklagenavnets afgorelse .........ooooviiiiiiniiiiiiiiicceecee 11

€ 151 o) SRR 12

Side 2 af 12



1. Klagen til Planklagenaevnet

En beboer 1 neromradet klagede den 21. juli 2018 til Planklagenavnet over
kommunens afgerelse om, at der ikke skal gennemferes en miljevurdering
(screeningsafgarelse).

Naevnet modtog klagen den 10. august 2018 fra kommunen.

Klager har anfort, at der skulle have varet udarbejdet en miljovurdering, og
at heringsperioden for planforslagene ikke skulle have veret i sommerferien.

Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.6.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet

Klagesagen vedrerer et omrdde nord for Helsinge. Omrédet ligger i landzone
og udger et samlet areal pa ca. 70 ha. Planomridet bestar hovedsageligt af
marker og soer.

Mod nord afgreenses omradet af marker samt landsbyen Lauge. Mod vest lig-
ger marker og en vej. Mod est ligger en jernbane, og mod syd ligger Helsinge.

Omradet ligger i umiddelbar forbindelse med anden bebyggelse, og der ligger
flere sper beskyttede efter naturbeskyttelseslovens § 3 inden for lokalplanom-
radet. Der er ingen registrerede beskyttelseslinjer eller fredninger inden for
lokalplanomrédet, og omrédet er ikke en del af gkologisk forbindelse eller
andre sarlige udpegninger for natur eller landskab. Omradet ligger inden for
den landskabelige egn Agerlandet.

Nermeste Natura 2000-omride, N133, Gribskov, Esrum Sg og Snevret
Skov, omfatter habitatomrade H117, Gribskov og H190, Esrum Sg, Esrum A
og Snavret Skov og fuglebeskyttelsesomrdde F108, Gribskov. Habitatom-
rdde H117 ligger ca. 3,6 km ost fra planomradet. Habitatomrade H190 ligger
ca. 11,1 km ost fra planomrddet. Fuglebeskyttelsesomrade F108 ligger ca. 3,6
km ost fra planomradet.

2.2. Forlebet for vedtagelsen af planen

Gribskov Kommune traf den 18. juni 2018 afgerelse om, at der ikke skulle
ske miljovurdering af forslag til lokalplan nr. 512.20, Troldebakkerne ved
Helsinge, og forslag til kommuneplantilleeg nr. 15, Troldebakkerne og om-
rade ved trinbreet.

Planforslagene var i offentlig hering fra 26. juni 2018 til 4. september 2018.
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2.3. De miljoscreenede planforslag

Kommunen vedtog den 18. juni 2018 forslag til lokalplan nr. 512.20, Trolde-
bakkerne ved Helsinge, og kommuneplantilleg nr. 15, Troldebakkerne og
omrade ved trinbret.

Kommunen vedtog desuden den 8. oktober 2018 planerne endeligt.

Lokalplanen har karakter af en rammelokalplan. Formélet med lokalplanen er
bl.a. at fastsatte principper for udvikling af landskabet, med fastsattelse af
principper for typer af omrader, samt hvilken funktion og udformning de kan
have, og at fastsatte placering af klynger og deres storrelse.

Arealet ligger 1 landzone. Med lokalplanen bibeholdes omradet i landzone,
men overfores med kommende lokalplaner til byzone, jf. lokalplanens § 2.

Bebyggelsesprocenten for en klynge ma som helhed ikke overstige 30 ved 1
etage og 45 ved 2 etager ved aben-lav bebyggelse. Ved tat-lav bebyggelse
ma bebyggelsesprocenten som helhed for en klynge ikke overstige 40 ved 1
etage og 65 ved 2 etager. Ved etagebebyggelse ma bebyggelsesprocenten for
en klynge som helhed ikke overstige 45 ved 2 etager og 65 ved 3 etager.

Den maksimale bygningshejde ved dben-lav bebyggelse er 8,5 m, og bygge-
riet mé opferes i 1-2 etager. Den maksimale bygningshgjde ved tat-lav be-
byggelse er 10 m, og byggeriet ma opferes i 1-2 etager, dog punktvis 3. Den
maksimale bygningshgjde for etagebyggeri er 10 m, dog punktvis ved 4 eta-
ger, 12 m. Byggeriet ma opferes i 2-3 etager, dog punktvis 4.

Det fremgér af lokalplanredegorelsen, at Troldebakkerne er et byudviklings-
omrade pé ca. 70 hektar. Omrédet vil som ferdigbygget bydel indeholde om-
kring 700 nye boliger. De konkrete grundsterrelser og byggefelter fastlegges
1 forbindelse med den narmere planlegning for de enkelte delomrader. Der
er ikke udlagt byggefelter i lokalplanen.

Lokalplanomradet er omfattet af kommuneplan 2013-25 for Gribskov Kom-
mune, rammeomrade 1.B.25, Boligomrade i Helsinge Nord og 1.D.15, Pend-
lerparkering i Helsinge nord, som udlegger omradet til bl.a. teknisk anlag,
og indeholder de overordnede krav til bebyggelsesprocent og grundsterrelse.
For at muliggere boligomrédet, og for at skabe overensstemmelse mellem lo-
kalplanen og kommuneplanen for omrédet, er der udarbejdet et forslag til
kommuneplantilleeg nr. 15, Troldebakkerne og omrade ved trinbrat.

2.4. Kommunens screeningsafgerelse

Kommunen har forud for vedtagelsen af planforslagene den 18. juni 2018 fo-
retaget en miljoscreening i henhold til miljevurderingsloven.

Kommunen har efterfelgende truffet ny screeningsafgerelse i sagen den 8.
oktober 2018 om, at planforslagene ikke skal miljovurderes. Denne afgorelse
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blev truffet samtidig med den endelige vedtagelse af planerne. Kommunen er
kommet til samme konklusion, men har uddybet begrundelsen pa enkelte
punkter.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i en
selvstendig afgerelse. Der er ogsd udarbejdet et screeningskema.

Kommunen har i screeningsskemaet oplistet forskellige miljeparametre med
mulighed for afkrydsning i ej relevant, ej veesentlig og veesentlig. Der er des-
uden ud for hver miljoparameter et felt til bemarkninger.

Kommunen har i screeningskemaet vurderet pa befolkning og sundhed, bio-
logisk mangfoldighed (flora og fauna), landskab og jordbund, vand, luft, stoj,
trafik og klimatiske faktorer. Hertil er der i1 screeningskemaet vurderet pé kul-
turarv, ressourcer og affald, visuel effekt og sociookonomiske effekter. Alle
miljeparametrene er enten vurderet ej relevant eller ej veesentligt.

Der er 1 screeningskemaet, under biologisk mangfoldighed, under punktet dy-
reliv, sat kryds 1 ej veesentlig. Det fremgér af bemaerkningerne hertil, at der
inden for omrddet er registreret bilag I[V-arter, herunder spidssnudet fre. Det
fremgar desuden, at der i forbindelse med udarbejdelse af plangrundlaget er
foretaget en registrering af arter i omradet, samt en vurdering af pavirkning
af deres raste- og yngleomrader. Vurderingen indeholder en raekke anbefalin-
ger 1 forhold til pleje af omradernes naturindhold, saerligt at vadomraderne
fastholdes, og at der i den nermere planlegning og byudvikling sikres natur-
praegede fugtige omrédder i tilknytning til vidomréderne, samt at det sikres, at
vandstanden i seen ikke reduceres. Hertil fremgér det af bemerkningerne, at
anbefalingerne vil indgd i det videre arbejde med udvikling af omradet og
udarbejdelse af byggeretsgivende lokalplaner. Den kommende planlaegning
skal sikre, at der ikke sker forringelse af raste- og yngleomrader, jf. habitat-
direktivets bilag IV. Fremtidige byggeretsgivende lokalplaner vil f.eks. inde-
holde afstandskrav til naturomrader og implementering af sarlige afverge-
foranstaltninger. En lokalplan kan ikke gennemfores, hvis planen medforer
pavirkning af bilag [V-arter, og rammeplanlegningen angiver i principperne
for den videre udvikling af omradet, at vadomrader og lavninger 1 omradet
friholdes for bebyggelse. Derudover angiver principperne, at der skal vare
sammenh@ngende landskab mellem boligklynger og derved mulighed for
sammenhaengende naturomréader. Der vil i forbindelse med den videre plan-
leegning vil ske en vurdering af den konkrete mulige pavirkning af omradets
natur, herunder om der skal etableres afbadende foranstaltninger, som fx fau-
napassager og etablering af paddehegn. Der kan i1 forbindelse med den naer-
mere planlegning ske fastsattelse af afstand fra tilstraekkelige levesteder om-
kring sgerne til konkrete byggefelter.

Det fremgér endvidere af screeningsskemaet, at kommunen sammenfattende
har vurderet, at planerne ikke skal miljovurderes. Dette begrunder kommunen
1, at ingen af de to planforslag pavirker et udpeget internationalt naturbeskyt-
telsesomrade jf. miljevurderingslovens § 8 stk. 1, 2. pkt., samt at planerne
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ikke fastlegger rammer for projekter omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. lovens
§ 8, stk. 1, nr. 1. Hertil begrunder kommunen afgerelsen 1, at planerne kun
omfatter et mindre omrade pa lokalt plan, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 1, og at
planerne ikke fastlegger rammer for projekter, som mé antages at fa en ve-
sentlig indflydelse pa miljoet, jf. lovens § 8, stk. 2, nr. 2.

Kommunen har sammenfattende vurderet, at planerne ikke vil fa vasentlig
indvirkning pa miljeet, og at der derfor ikke skal gennemfores en miljevur-
dering.

2.5. Endelig vedtagelse af planerne

Kommunen vedtog den 8. oktober 2018 endeligt lokalplan nr. 512.20, Trol-
debakkerne ved Helsinge og kommuneplantilleg nr. 15, Troldebakkerne og
omrade ved trinbreet.

2.6. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.6.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgér klagen af 21. juli 2018. Kommunen er kommet med bemaerk-
ninger til klagen den 10. august 2018.

Klagen og bemarkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.6.2. Manglende miljovurdering
Klagerens bemcerkninger

Klageren klager over, at Gribskov Kommune ikke har foretaget en miljovur-
dering af lokalplan nr. 512.20 og kommuneplantilleg nr. 15. Klageren mener,
at det er nedvendigt i henhold til lov om miljevurdering.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at planforslagene, der nu er udarbejdet, indeholder de
overordnede principper for omradets videre udvikling, og at det ikke er muligt
at udstykke og bebygge omradet alene pa baggrund af rammelokalplanen, da
den ikke indeholder konkrete bestemmelser for konkrete udstykninger. Ram-
melokalplanen vil lebende blive erstattet af byggeretsgivende lokalplaner for
konkrete delomrader.

I screeningen er pavirkningen af en raeekke parametre vurderet, og der er ikke
fundet forhold, der pavirkes vasentligt og derfor ber vurderes neermere. Kom-
munen anferer hertil, at den konkrete miljomaessige pavirkning er vurderet ud
fra det niveau, som rammelokalplanen indeholder bestemmelser pd, 1 over-
ensstemmelse med lovens kriterier om planens indvirkning pé andre planer.
Der er i forbindelse med udarbejdelsen af plangrundlaget lavet vurderinger af
den potentielle stojmeessige pavirkning og pavirkning af omridets natur. Der
er taget udgangspunkt i disse undersggelser i udarbejdelse og miljescreening
af plangrundlaget, og undersggelserne vil derudover blive inddraget i forbin-
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delse med den videre udvikling af omradet, herunder udarbejdelse af bygge-
retsgivende lokalplaner.

Kommunen anforer hertil, at der er kendskab til bilag IV-arter i omrédet, her-
under spidssnudet fra. Rammelokalplanen angiver principperne for den vi-
dere udvikling af omradet, herunder at vidomrader og lavninger i omradet
friholdes for bebyggelse. Derudover angiver principperne, at der skal vere
sammenhangende landskab mellem boligklynger og derved mulighed for
sammenhangende naturomrader. Kommunen gor geldende, at der 1 forbin-
delse med den videre planlaegning, hvor bebyggelsens konkrete placering og
omfang fastsettes, vil ske en vurdering af den konkrete mulige pavirkning af
omradets natur, og herunder om der skal etableres afbadende foranstaltninger
1 kraft af eksempelvis faunapassager og etablering af paddehegn. Hertil anfo-
rer kommunen, at der i forbindelse med den nermere planlaegning kan ske
fastsaettelse af konkret behov for afstand fra tilstreekkelige levesteder omkring
sgerne til konkrete byggefelter, og at rammelokalplanen med sine overord-
nede principper for placering af bebyggelse sikrer, at dette hensyn vil kunne
indarbejdes.

Planklagencevnets horing af klageren

Planklagen@vnet har ved hering af 1. september 2020 bedt klageren praci-
sere, af hvilke grunde klageren mener, at kommunen var forpligtet til at fore-
tage en miljovurdering af planerne. Det fremgik, at sdfremt klageren ikke pree-
ciserede klagen, ville sagen blive behandlet pé det foreliggende grundlag.

Planklagen@vnet bemarkede desuden, at safremt nevnet ikke horte andet fra
klageren, ville nevnet ga ud fra, at klageren enskede at klage over den nye
afgorelse af 8. oktober 2018.

Klageren er ikke kommet med et heringssvar.

2.6.3. Horingsprocessen

Klagerens bemcerkninger
Klageren anforer, at det er utilstedeligt 1 relation til borgerne at leegge ho-
ringsperioden i sommerferien, hvor de fleste holder ferie.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at kommunen har valgt at sende plangrundlaget i hering
1 10 uger, og at kommunen i henhold til planloven skal fastsatte en frist pa
minimum 8 uger til afgivelse af indsigelse mv. Kommunen har pa grund af at
heringsperioden ligger over sommeren valgt at fastlegge en heringsperiode
pa 10 uger.
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3. Planklagenzevnets bemgerkninger og afgerelse

3.1. Regler, som sagen er behandlet efter
Den nugzldende miljovurderingslov tridte 1 kraft den 16. maj 2017.!

Den péklagede screeningsafgoerelse er truffet 8. oktober 2018, og de miljo-
screenede planer var ikke under tilvejebringelse for 16. maj 2017. Screenings-
afgerelsen er sdledes omfattet af miljovurderingsloven fra 2017.2

Planklageneevnet har ligeledes behandlet klagesagen efter denne lov.

3.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse
3.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet 1 hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, 1 miljevurderingsloven fra 2018.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og screeningsafgerelsen kunne derfor péklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige sporgsmél omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstielse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmél, om kommunens screening af planforslagene op-
fylder miljevurderingslovens krav, og om der burde vere udarbejdet en mil-
jovurdering i forbindelse med tilvejebringelse af planforslagene.

Naevnet kan ikke tage stilling til, om planforslagenes indhold er hensigtsmaes-
sigt. Endvidere fastlegger miljovurderingsloven ikke granser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre grunde, men stil-
ler alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

3.2.2. Planklagencevnets pravelse i den konkrete sag
I forbindelse med den konkrete sag, og i lyset af den meget generelle klage,

! Oprindeligt lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), aflost af lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017, som var geeldende ved lovens
ikrafttreeden. Lovbekendtgerelse nr. 448 er efterfolgende aflost af lovbekendtgarelse nr. 1225 af 25.
oktober 2018 og senest lovbekendtgarelse nr. 973 af 25. juni 2020, som dog i vidt omfang indeholder
enslydende bestemmelser.

2 Lovbekendtgerelse nr. 448 af 10. maj 2017 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).

3 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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hvor der ikke er peget pé konkrete problemer ved miljoscreeningen, har Plan-
klagenavnet efterprovet folgende:

1) Om kommunen har inddraget de nedvendige kriterier/miljoparametre
1 forbindelse med den konkrete vurdering, og om der er grundlag for
at tilsideseette kommunens faglige vurdering i forbindelse med scree-
ningen, jf. afsnit 3.4.

2) Om planerne er vedtaget i overensstemmelse med procedurereglerne
1 planloven

Gribskov Kommune traf den 18. juni 2018 afgerelse om, at forslag til lokal-
plan 512.20 og kommuneplantilleeg nr. 15 ikke skal miljevurderes. Kommu-
nen har den 8. oktober 2018 truffet en ny afgerelse om, at der ikke skal ske
miljevurdering af planforslagene. Kommunens konklusioner er de samme 1
forhold til pavirkningen af miljeet. Kommunen har dog uddybet begrundelsen
vedrerende dyreliv under miljeparameter biologisk mangfoldighed (flora og

fauna).

Planklagenavnet har ved hering af klageren gjort opmaerksom p4, at safremt
navnet ikke herer andet fra klageren, gar naevnet ud fra, at klageren ensker at
klage over den nye afgorelse af 8. oktober 2018. Navnet har ikke hert fra
klageren. Naevnet efterprover derfor screeningsafgerelsen af 8. oktober 2018,
og ikke screeningsafgerelsen af 18. juni 2018.

3.3. Miljoscreening eller obligatorisk miljevurdering

Der skal gennemfores en miljovurdering af en reekke nermere angivne planer
og programmer, som fastlaegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligato-
risk miljevurdering). Det geelder bl.a. bilag 2, punkt 10, litra a, anlegsarbejder
1 byzoner, herunder opferelse af butikscentre og parkeringsanleg.

Hvis en plan, der er omfattet af denne bestemmelse, fastlegger anvendelsen
af et mindre omréde pa lokalt plan eller alene indeholder mindre @ndringer 1
en sadan plan, skal der dog kun gennemfores en miljovurdering, hvis planen
ma antages at kunne fi vaesentlig indvirkning pd miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1
(miljescreening).

Med udtrykket ”mindre omrade pé lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet
af en lokal myndighed (i dette tilfeelde en kommune), og at planen omfatter
et omrade af mindre fysisk storrelse set 1 forhold til hele det omrade, som
herer under den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele
kommunens areal).*

Der skal ogsa gennemfores en miljovurdering af planer og programmer, som

1 ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlagstilladelser til projekter,

4 Jf. EU-domstolens dom i sag C-444/15, Associazione Italia Nostra Onlus.
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som myndigheden vurderer, kan fa vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8,
stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3 (miljescreening). Planer, der er omfattet af
loven uden at vaere opfort pa bilag 1 og 2, skal sdledes kun miljevurderes efter
denne bestemmelse, hvis de kan fi vasentlig indvirkning pa miljeet.

Planerne i1 den konkrete sag er enten omfattede af § 8, stk. 1, nr. 1, eller af §
8, stk. 2, nr. 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 3. Planklagenavnet har ikke fundet anledning
til at tage stilling til, om planerne er omfattede af den ene eller den anden
bestemmelse, idet der under alle omstandigheder er tale planer, der fastleg-
ger anvendelsen af et mindre omrade og/eller alene indeholder mindre a&n-
dringer 1 en sddan plan, da planomradet er et mindre omrade set i forhold til
hele kommunens geografiske omrdde. Der er sdledes under alle omstaendig-
heder kun pligt til at udarbejde en miljevurdering, hvis planen méa antages at
kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

3.4. Kommunens miljoscreening
3.4.1. Generelt om kravene til miljoscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljoscreening fremgar af bilag 3 til miljevurderingsloven,
jf. lovens § 10. Af bilaget fremgar en raekke kriterier for bestemmelse af den
sandsynlige betydning af planens indvirkning pd miljeet, herunder kriterier 1
forhold til planens karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det om-
rdde, som kan blive berort, herunder om miljoproblemer af relevans for pla-
nerne.

Kravene til, hvilke forhold/miljeparametre i og eventuelt uden for lokalplan-
omradet, der skal inddrages i1 screeningen (screeningens omfang), og detalje-
ringsgraden af screeningen athenger desuden af de konkrete forhold. Omfan-
get og detaljeringsgraden ma séledes tilpasses indholdet af det enkelte plan-
forslag, hvilket altid er en konkret vurdering 1 henhold til bl.a. lovens formal,
lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planlegning
samt de muligheder, planleegningens realisering medforer.

3.4.2. Manglende miljovurdering

Klageren har anfort, at der ikke er foretaget en miljevurdering af planomra-
det, og at klageren mener, at dette er nedvendigt.

Planklagenavnet finder ikke ud fra klagen eller sagens oplysninger i gvrigt
grundlag for at antage, at kommunen ikke har foretaget en tilstrekkelig vur-
dering i forhold til ikke at miljevurdere planforslagene, og nevnet finder ikke
grundlag for at tilsides@tte kommunens faglige vurdering af afgerelsen om
ikke at miljovurdere planforslagene.

Neavnet legger navnlig vagt pd, at kommunen har udarbejdet og udfyldt et
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screeningskema med bemarkninger om kommunens vurdering af pavirknin-
gen af miljoet, og at kommunen har inddraget relevante miljoparametre set 1
forhold til planomradets sarbarhed og udstreekning, jf. kriterierne 1 miljovur-
deringslovens bilag 3. Nevnet legger ogsd sarlig vaegt pa, at planerne ikke
er sd konkrete, at de giver ret til specifikke byggeprojekter. Der er heller ikke
udlagt byggefelter, og det er derfor ikke muligt at foretage en konkret og re-
levant vurdering i forhold til en mulig pavirkning af de § 3-omréder, som
ligger 1 planomradet, men dette vil kunne ske i forbindelse med den senere
planlegning. Naevnet legger endvidere vagt pa, at det fremgar af screenings-
skemaet, at fremtidige byggeretsgivende lokalplaner vil indeholde afstands-
krav til naturomrader og implementering af sarlige afvargeforanstaltninger.
Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at der planlaegges for boliger.

Planklageneevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

3.5. Planklagenzevnets vurdering af vedtagelsen af planforslagene

Klageren har anfort, at det er utilstedeligt i relation til borgerne, at herings-
perioden er i sommerferien.

En kommunens vedtagelse af en plan skal ske i overensstemmelse med de
regler, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en plan endeligt, ndr forslaget har vee-
ret fremlagt offentligt med en frist pa mindst 8 uger, jf. planlovens § 27, stk.
1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3. I nogle tilfelde kan kommunalbestyrelsen fastsatte
en kortere frist, jf. § 24, stk. 4-6. Efter § 24, stk. 7, skal fristen efter stk. 3-6
sikre, at fristen er passende og tillader rimelig tid til at informere offentlighe-
den og til, at offentligheden kan forberede sig pd og opna reel deltagelse i
processen.

Der er imidlertid i planloven ingen regler om, at heringsperioden ikke mé
ligge pa tidspunkter af aret, hvor der er ferie.

Planforslagene har varet fremlagt offentligt 1 perioden 26. juni 2018 til 4.
september 2018. Da perioden er leengere end 8 uger, er kommunens endelige
vedtagelse i overensstemmelse med planlovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24,
stk. 3.

Nevnet finder heller ikke, at de konkrete planer har et sddant indhold, at fri-
sten burde have veret fastsat til en laengere periode, jf. planlovens § 24, stk.
7. Naevnet legger 1 den forbindelse vegt pa planernes overordnede karakter.

Planklageneevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

3.6. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens scree-
ningsafgerelse. Kommunens afgerelse star dermed ved magt.

Side 11 af 12



Planklageneevnet kan desuden ikke give medhold i klagen over endelig ved-
tagelse af lokalplan nr. 512.20, Troldebakkerne ved Helsinge, og endelig ved-
tagelse af kommuneplantilleg nr. 15, Troldebakkerne og omride ved trin-
braet, som er endeligt vedtaget af Gribskov Kommune den 8. oktober 2018.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.’

Planklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Planklageneevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfaeldet i denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgorelsen for Planklagenzvnet.®

5 Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
6 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzevnet.

Side 12 af 12



