AFGORELSE
i klagesag om Lemvig Kommunes lovliggerende landzonetilladelse til
etablering af vandhul/se pa Al , Bonnet

Lemvig Kommune har den 25. januar 2018 givet lovliggerende
landzonetilladelse til etablering af vandhul/se pa ejendommen Al
, Bonnet, 7620 Lemvig, matr.nr. N .

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.
Planklagenevnet ophaver afgerelsen og hjemviser sagen til fornyet

behandling i kommunen. Det betyder, at kommunens afgerelse ikke lengere
gaelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

En nabo klagede den 30. januar 2018 til Planklagenavnet over kommunens
afgerelse om tilladelse.

Planklageneevnet modtog klagen den 6. marts 2018 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfort, at der ikke er foretaget naboorientering i sagen,
og at kommunen har foretaget en overfladisk vurdering af sagen uden
tilstreekkelige hensyn til bilag IV-arter og den beskyttede natur.

Indholdet af klagen gengives naermere i1 afsnit 2.5.
2. Sagens oplysninger

2.1. Omréidet og ejendommen

Klagesagen vedrerer en ejendom pé Al , Bonnet, 7620 Lemvig,
matr.nr. [N . Fjcndommen ligger 1 landzone.

Det ansggte ligger i udkanten af landsbyen Bonnet. Matriklen er pa ca. 1,4 ha
og graenser mod nord op til dyrkede marker, mens der mod syd er boliger,
herunder klagerens ejendom. P4 matriklen er der registreret en beskyttet so
samt en beskyttet mose, jf. naturbeskyttelseslovens § 3 (beskyttet natur). En
del af matriklen er deekket af beplantning.

Ejendommen er omfattet af kommuneplanramme 4L1 2.1 i kommuneplan
2017-29 for Lemvig Kommune, som udlegger omréadet til landsbyomrade
med blandet bolig og erhverv. Ejendommen ligger i et omrade med sarlige
drikkevandsinteresser.

2.2. Ansegningen

Ejeren ansggte den 15. november 2016 om etablering af et vandhul pa 580
m?. Vandhullet skulle etableres ved oprensning af en tilgroet mose, si
funktionen af eksisterende gamle draen og afleb blev reetableret. I omradet
nar vandhullet skulle plantes traeer og buske. Der skulle udsettes 4 vildender
1 vandhullet.

I omrédet omkring vandhullet planlagde ansegeren at placere flytbare borde-
bankeset og en grill, der kunne benyttes af beboerne 1 omradet.

2.3. Forlebet for afgerelsen

Kommunen traf den 30. november 2016 afgerelse om lovliggerende
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af vandhullet.
Dispensationen var begrundet med, at mosen formentlig havde haft en ringe
vaerdi, samt at arealet ville fa rekreative verdi, da ansegeren ville stille det til
radighed for alle 1 lokalomradet. Kommunen betegnede omradet som
’parklignende”.

Der blev ikke givet landzonetilladelse til vandhullet.
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Den 9. januar 2017 kontaktede klageren kommunen vedrerende etablering af
vandhullet samt opsatning af et hegn pa matriklen. Klageren anmodede
kommunen om at oplyse, om der var truffet afgerelse om landzonetilladelse
til etableringen, og om sagen var behandlet efter vandlgbsloven.

2.4. Den afgorelse, der er klaget over

Kommunen traf den 25. januar 2018 afgerelse om lovliggerende
landzonetilladelse til etablering af et vandhul.

Afgerelsen var begrundet med, at mosen formentlig havde haft ringe verdi,
fordi omradet havde varet tilgroet med store traer. Der fremgik ikke
yderligere begrundelse for kommunens afgerelse.

Kommunen vurderede, at der kunne forekomme spidssnudet fre og stor
vandsalamander 1 omradet, og at begge arter formentlig ogsd havde veret
tilstede inden oprensningen og fortsat ville have levemuligheder i omrédet.
Kommunen vurderede, at oprensning af mosen til vandhul kun havde medfert
kortvarig negativ eller ingen pavirkning af bilag I'V-arter.

Det fremgar af afgerelsen, at der ikke blev foretaget naboorientering, da der
var tale om en lovliggerelsessag.

Det fremgér endvidere af afgerelsen, at den kan paklages til Miljo- og
Fodevareklagenavnet.

2.5. Klagen og bemzrkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 30. januar 2018. Kommunen er kommet med
bemarkninger til klagen den 6. marts 2018 og heringssvar af 13. august 2020.
Derudover er ansggeren kommet med bemerkninger til klagen den 29. marts
2018.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Naboorientering
Klagerens bemcerkninger
Klageren henviser til, at kommunen som begrundelse for, at den ikke har

foretaget naboorientering, anforer, at det er en lovliggerelsessag, og anforer,
at det ikke er en gyldig begrundelse for at undlade naboorientering.

Klageren anferer endvidere, at den manglende naboorientering har medfort,
at kommunen ikke har haft klagerens oplysninger om mosen, da den traf
afgorelse om landzonetilladelse og afgerelse om dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 3.
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Kommunens bemcerkninger

Kommunen anferer, at da det er en afgerelse, som folger en retlig
lovliggerelse 1 henhold til naturbeskyttelsesloven, giver det ingen mening at
foretage naboorientering og f.eks. treffe afgorelse om fysisk lovliggerelse 1
henhold til planloven.

Kommunen anferer endvidere, at oprensningen af mosen ingen betydning har
for afvandingsforholdene pa klagerens ejendom.

2.5.3. Kommunens vurdering efter planloven
Klagerens bemcerkninger

Klageren anforer, at kommunen har foretaget en overfladisk vurdering af
konsekvenserne af etableringen af vandhullet, ligesom der ikke er stillet
vilkar vedrearende etableringen og efterfolgende drift og pleje af omradet.

Klageren anferer endvidere, at der ikke er foretaget en egentlig konkret
vurdering af sagen, samt at omradet er blevet omlagt til park, hvilket har
medfort en varig forringelse af den beskyttede natur.

Klageren anforer endelig, at etableringen af vandhullet og rydning af
vegetation er i strid med planloven og naturbeskyttelsesloven.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anforer, at i forhold til lovliggerelsessager vurderes det, om der
skal ske retlig eller fysisk lovliggerelse, og at mulighederne for retlig
lovliggarelse forst skal undersoges.

Kommunen anferer endvidere, at da vandhullet er anlagt i en mose, der ud fra
luftfotos ikke ser ud til at have haft den bedste kvalitet, og da vandhullet med
tiden vil gro til og blive til mose igen, blev der givet dispensation fra
naturfredningslovens § 3.

Kommunen anferer endelig, at bemarkningen om, at omgivelserne
fremtrddte parklignende, ikke var montet pa andet end omgivelserne den dag,
omradet blev besigtiget. Forstyrrelser kan se voldsomme ud efter
anleggelsen, men vil som regel vokse til og fa et mere naturligt preg efter fa
vaekstsasoner. I heringssvar har kommunen oplyst, at det ansggte vandhul
ligger i forbindelse med et andet vandhul, der langt tilbage i tiden har veret
anvendt rekreativt og til deponi, og hvor det ikke er usedvanligt med et
andepar, slaede stier og banke.

Ansogerens bemcerkninger

Ansggeren anferer, at han ikke har intentioner om at omdanne matriklen til
park. Ansegeren oplyser, at han har saet graes i omraddet omkring vandhullet
og plantet lovfeldende og stedsegreonne traeer, frugttreeer og baerbuske for at
give fade til dyr og fugle 1 omrédet.
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Ansggeren anforer endvidere, at der vil ske yderligere beplantning med tiden,
samt at det tager nogle ar, inden beplantningen vokser til.

Ansggeren anforer endelig, at der 1 mange ar har veret en natursti rundt om
byen, som gér gennem arealet, og som benyttes af byens borgere. Ansggeren
vil derfor placere borde-bankesat i omradet til glaede for dem, der benytter
stien.

2.5.4. Handtering af opgravet jord og affald
Klagerens bemcerkninger

Klageren anfoerer, at nogle mindre vandhuller 1 na&rheden af det etablerede
vandhul har fungeret som ynglested for stor vandsalamander, og at affald og
jord opgravet 1 forbindelse med etableringen er blevet brugt til at opfylde de
sma vandhuller og henlagt i neerheden af vandhullet.

Klageren ensker derfor, at kommunen behandler sagen pd ny og i den
forbindelse sikrer levesteder for bilag IV-arter, f.eks. ved pabud om
genopretning.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen oplyser, at der verserer en tilsynssag om den oprensede mose, om
deponering af det oprensede materiale 1 omradet m.v.

Ansogerens bemcerkninger
Ansggeren anforer, at affald fra oprensningen er leveret pa genbrugsstationen.

3. Planklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzevnets kompetence og provelse
3.1.1. Neevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.!

3.1.2. Forholdet til afgarelsen efter naturbeskyttelsesloven

Planklagen®vnet kan ikke treffe afgerelse vedrerende kommunens
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, da denne kompetence herer
under Miljo- og Fedevareklagenevnet. Klagefristen for afgerelser om
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3 er 4 uger, og da kommunen traf
afgerelse om dispensation den 30. november 2016, og klagen blev indgivet
den 30. januar 2018, har Planklagenavnet ikke oversendt klagen til Milje- og
Fodevareklagenavnet.

Planklagenavnet bemarker, at Planklagenavnet ikke hermed har taget
stilling til klagerens klageberettigelse eller til, hvorvidt klagefristen er

! Lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 om planlegning med senere endringer.

Side 5 af 9



overskredet, da Planklageneevnet ikke har hjemmel til at tage stilling til
forhold efter naturbeskyttelsesloven. Hvis klageren ensker en egentlig
stillingtagen hertil, ma klageren indbringe en klage til Miljo- og
Fodevareklagenavnet via klageportalen.

3.1.3. Handtering af opgravet jord og affald

Planklageneevnet har alene kompetence til at tage stilling til forhold, der er
omfattet af den paklagede afgorelse.

Kommunens afgerelse af 25. januar 2018 vedrerer ikke handteringen af
opgravet jord og affald. Allerede af den grund kan navnet ikke tage stilling
til dette.

3.1.4. Tilsyn

Kommunerne forer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen
paser overholdelsen af planloven og de regler, der er fastsat med hjemmel i
loven, jf. lovens § 51, stk. 1. Planklagenavnet kan bl.a. tage stilling til
kommunernes tilsynsafgerelser efter denne bestemmelse, herunder afgerelser
om, at bestemte forhold er lovlige.

Planklageneevnet kan imidlertid ikke tage stilling til klager over selve
udgvelsen af tilsynspligten. Det indebarer bl.a., at nevnet ikke kan tage
stilling til klager over kommunens tilretteleeggelse og prioritering af
tilsynsopgaverne, kommunens sagsbehandlingstid eller den fastsatte tidsfrist
1 et pabud.

Planklageneevnet kan sdledes ikke tage stilling til kommunens verserende
tilsynssag vedrerende den oprensede mose.

3.2. Naboorientering

Der kan forst meddeles landzonetilladelse, nar der er forlebet 2 uger efter, at
kommunen har givet skriftlig orientering om ansegningen til naboerne til den
ejendom, som ansggningen drejer sig om, jf. planlovens § 35, stk. 4. Formélet
med bestemmelsen er at give naboer mulighed for at komme med
bemarkninger til ansegningen, inden kommunen treffer afgeorelse.

Der er ikke krav om naboorientering efter § 35, stk. 4, hvis det ansogte efter
kommunalbestyrelsens skeon er af underordnet betydning for naboerne, jf. §
35, stk. 5. Naevnet tilsidesatter kun dette skeon, hvis det er &benbart urimeligt.

Planklagenavnet finder, at det forhold, at der er tale om lovliggerelse ikke i
sig selv forer til, at naboorientering skal undlades. Der skal saledes i en sédan
situation ske naboorientering efter reglerne herom i samme omfang og pa

samme méade, som hvis der havde varet tale om en ansegning om et nyt
forhold.
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3.3. Generelt om landzonetilladelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfores ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestdende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformélet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i1 det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er abnet mulighed for det. Det folger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pd baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemessige hensyn og andre
samfundsmassige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til
erhvervslivets muligheder for veekst og udvikling?.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primare erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag
landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vagt pa lovens almene formaél, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. I vurderingen indgar derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager (praecedensvirkning).

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfzelde, hvor der er indgivet forudgaende anseggning.

I forbindelse med ansegninger om etablering af seer/vandhuller skal
kommunen bl.a. inddrage hensynet til landskabelige interesser,
planleegningen for omradet, beskyttelsen af natur- og kulturhistoriske
interesser, jordbrugsmassige interesser, betydningen for eventuelle andre
vandhuller og seer, bilag IV-arter og efter omstendighederne placering 1
forhold til lufthavne.?

3.4. Konkret vurdering og begrundelse

En kommune skal foretage en konkret og individuel vurdering af det ansegte,
og kommunens skensmassige vurdering skal vare baseret pa saglige og
planleegningsmaessigt relevante hensyn, der skal varetages med planlovens
landzoneregler.

Dette gaelder ogsa i sager om retlig lovliggerelse.
3.5. Planklagenzvnets vurdering

Pa baggrund af sagens oplysninger er det Planklagenavnets opfattelse, at

3 Der henvises bl.a. til Planklagenzvnets afgorelser i sagsnr. 18/06305, 19/02989, 18/06211 og
18/05905. Disse kan findes pa afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
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kommunen ikke har foretaget en konkret vurdering af det ansogte efter
landzonereglerne. Hvis en sadan vurdering er foretaget, er det i hvert fald
ikke afspejlet i begrundelsen for afgerelsen.

Kommunens afgerelse er alene begrundet med, at mosen formentlig havde
haft ringe vardi, fordi omradet havde varet tilgroet med store traeer. Det
fremgar ikke af afgerelsen, at der er foretaget en konkret vurdering af det
ansegtes betydning for de hensyn, der skal varetages med landzonereglerne,
jf. afsnit 3.3.

Det er Planklagenavnets opfattelse, at det forhold, at kommunen har givet
dispensation fra naturbeskyttelsesloven ikke betyder, at kommunen kan
undlade at foretage en konkret vurdering efter planloven.

Planklagenevnet finder, at det er en vasentlig retlig mangel ved kommunens
afgorelse, at der ikke er foretaget en konkret vurdering af det ansegte ud fra
saglige og planlegningsmaessigt relevante hensyn.

Planklagenavnet vurderer derfor, at afgerelsen er ugyldig og finder
herefter ikke anledning til at tage stilling til de anferte klagepunkter.

3.6. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagenavnet ophaver Lemvig Kommunes afgerelse af 25. januar 2018
om landzonetilladelse til etablering af vandhul pé ejendommen Al

, Bonnet, 7620 Lemvig, matr. nr. NN , o2 hjcmviser
sagen til fornyet behandling i kommunen.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.* Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3.7. Bemarkninger til en ny behandling af sagen

Planklagen@vnet gor opmerksom pd, at kommunens eventuelle nye
behandling af sagen skal ske i overensstemmelse med folgende:
e Kommunen skal foretage en konkret vurdering af det ansegte og skal
1 den forbindelse inddrage de hensyn som varetages med
landzonebestemmelserne, jf. afsnit 3.3.
e Kommunen skal vurdere, om en eventuel tilladelse skal betinges af
vilkar.

4 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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e Det skal fremgé af en ny afgerelsen, hvilke hensyn og afvejninger
kommunen baserer sin vurdering pa.

e Det skal vurderes, om der skal ske naboorientering, jf. afsnit 3.2.

e Det skal fremgd af klagevejledningen, at afgerelse efter
landzonebestemmelserne kan péklages til Planklagenavnet.

4. Gebyr
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til

indbetalerens NemKonto inden for ca. en maned.
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